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»wKonzervativ”: szo, vagy fogalom?

BEVEZETES

Oriési vitdk szoktak kirobbanni akkor, amikor valaki ide-
ologiai-politikai iranyzatok nevet alkalmazza olyanokra, akik
azt nem szivesen veszik magukra, vagy egészen maskéepp
gondolkodnak arrol, hogy milyen kovetkezményei vannak
az egyik vagy a masik iranyzathoz tartozasnak. Nemregiben
Kosa Lajos, a Fidesz alelnoke méltatlankodott azon, hogy
ylefasisztaznak” olyanokat, akik antiszemitak, rasszistak, ho-
lott szerinte az nem a fasizmus, hanem a nacizmus velejaroja
(Mészaros, 2013). Pedig aligha vitathato, hogy a nacizmus a
fasizmus egyik valfaja, tehat amikor egy naci vélekedeseket
oszto embert lefasisztaznak”, akkor csak egy altalanosabb
besorolast alkalmaznak. Kosa azonban nyilvan a fasisztak ne-
veben tiltakozott ez ellen, akik nem valljak feltétlentil mind-
azokat a tanokat, amelyek a fasizmus valamelyik partikularis
valfajat jellemzik. Ugyanakkor az is sokat vitatott kérdes,
hogy egyaltalan kiket nevezhetiink batran fasisztaknak. Gyak-
ran vetodik fel a fogalmi tisztazasnak ilyen termeszeti ige-
nye, amikor a vitatkozo felek tiszta vizet szeretnének onteni
a poharba egy-egy sz6 hasznalatat illetoen.

A konzervativ” szoval kapcsolatban hasonl6 kavarodas
tapasztalhato, hiszen péeldaul az amerikai republikanus, az eu-
ropai népparti ¢s a magyar jobboldali politikus a legalapve-
t6bb kérdésekben is eltérd nézeteket vallhatnak, mikozben
mindnyajan konzervativnak nevezik magukat.

Amikor arra vallalkoztam, hogy nyelvi szempontbol vizs-
galom ezt a kérdest, radobbentem, hogy igen tavolrol kell
elindulnom, ¢s nem is biztos, hogy valamihez kozelebb tudok
kerilni. Elsésorban ugyanis azt kell tisztaznom, hogy mi is a
viszonya a fenti példakban emlitett szavak (fasiszta, naci, kon-
zervativ) azokhoz a fogalmakhoz, amelyekre a tisztazas ige-
nye iranyul. lllgy tanik, hogy a ,;520” (megjeldles) ¢és a ,foga-
lom?” kifejezeseket, amint a fenti peldakban szandékosan én
is tettem, egymassal felcserélheté modon hasznaljuk. De va-

jon miért?

MI KOzUK A SZAVAKNAK
A FOGALMAKHOZ?

A fogalmi tisztazas problémajanak gyckere tehat a szavak
¢s a fogalmak kapcsolataban rejlik. A szavak egeészen mas ter-
mészetl entitasok, mint a fogalmak. A szavak a nyelvhez tar-
toznak (és sajnos eltérd nyelveken elter6 szavakat hasznal-

nak), mig a fogalmak talan a gondolkodashoz. (A filozofusok

mas lehetdsegeket is latnak, de ennck itt nem lesz jelento-
sege. A lényeg az, hogy a fogalmak nem a nyelv reszei.) En-
nek ellenére az europai filozofiai hagyomanyban nagyon szo-
ros kapcsolat van a szavak ¢s a fogalmak kézott. Kimondva-
kimondatlanul gy gondolunk a szavakra, mint amelyek fo-
galmakat jel6lnek, mint amelyeknek inherens sajatossaguk,
hogy milyen fogalomra utalnak. Es megforditva, a fogal-
makra ugy gondolunk, mint amelyek szavakkal megnevez-
het6k, mint amelyekhez inherensen tartozik egy-egy név.
Ennek koszonhet6 az, amit ugy foglalhatunk 6ssze, hogy a
fogalmak tisztazasa nem mas, mint megegyezés arrol, hogy
mi a szavak helyes hasznalata.

A szemantikanak, vagyis (leegyszertsitve) a szavak és a
vilag kapcsolatanak ez a felfogasa azon alapul, hogy Ariszto-
telész ota gy tekintik, hogy a nyelvi jelek prototipusa a néev
(amit az iskolaban tulajdonnévnek hivnak), a jelek ¢s a vilag
viszonyanak pedig ennek megfeleloen ajeldles, a cimkézes a
prototipusa. A tulajdonnevek cimkeszertseget és a cimke-
szerl jeloles metaforajat probalja alkalmazni az europai ha-
gyomany a t6bbi nyelvi jelre, peldaul a kéznevekre ¢s az
igekre is. Lehet, hogy egészen masképpen gondolkoznank
errol a problémarol akkor, ha a nagy filozofus elodok peldaul
a felkialtast vagy a karomkodast tekintették volna a nyelvi jel
prototipusanak (mint a lelki tartalmak legkézvetlenebb ki-
fejezéset), vagy esetleg a mutato névmasokat (mint a muta-
tasnak, egy testi gesztusnak a legkozvetlenebb nyelvi meg-
felelgjet). De nem igy tértent, és nem is mashogy.

Raadasul a szemantikarol valo gondolkodas Europaban az
okor ota lényegeében normativ, vagyis a nyelvhasznalatnak
azt a vetiiletet emeli ki, hogy a k6z6sseg egy bizonyos visel-
kedést (ebben az esetben jelhasznalati viselkedést) szentesit,
normava emel, és a kz6sseg tagjai a normahoz alkalmazkod-
nak. fgy van a jeleknek helyes hasznalatuk, ¢s igy értheto,
hogy akkor jutunk el a nekik megfelel6 fogalomhoz, ha meg-
fejtjiik, hogy mi a helyes hasznalatuk. Bar a normak létezese
ketsegtelen teny, gy is torténhetett volna, hogy a nagy fi-
lozofus elodok a normak sokfélesegére, egyiittelesere, dina-
mikus valtozasara, st viaskodasara 6sszpontositottak volna.
Ugy is térténhetett volna, hogy (amint a 19. szazadban ez
meg is tortent) az egyeni innovacio ¢s a kozossegi normak
viszonya irant mutatnak kitiintetett erdeklodest. De nem igy
tortént.

fgy jutottunk el a mai allapothoz, amelyben kulturalis ha-
gyomanyunk, a rank hagyomanyozott gondolkodasmodunk

azt diktalja, hogy peldaul a ,konzervativ” szohoz mint cim-
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kehez keresstink a valosagbol egy olyan szeletet, amelyet je-
161, feltéve hogy helyesen hasznaljuk, ¢s ennek a szeletnek a
gondolkodasbeli megfeleldjet (nagyjabol: a definiciojat) te-
kintsiik a konzervativizmus fogalmanak. Mint a fentiekben a
megfogalmazasaimban sugallom, én ezt szamos okbol teljes-

séggel reménytelen vallalkozasnak tartom.
A HELYES HASZNALAT PROBLEMAJA

Megallapitottuk, hogy annak ellenére, hogy a sz6 ¢s a fo-
galom ontologiailag teljesen eltéré tartomanyokhoz tartoz-
nak, ugy latszik, hogy az curdpai hagyomany gyakorlatilag
egyenértekiinek tekinti 6ket. Ebbdl ered, hogy amikor egy
fogalom tisztazasarol beszélnek az emberek, ezt altalaban tgy
ertik, hogy megegyezésre probalnak jutni egy szo ,helyes”
hasznalatarol. Ez azonban minden esetben komoly elméleti
¢s gyakorlati akadalyokba iitk6zik. Reszben azért, mert mar
maganak a vallalkozasnak a jellege sem szokott tiszta lenni a
tisztazasban részt vevok szamara. Részben pedig azert, mert
nincsenck kulturalisan vagy mashogy régzitett szabalyai an-
nak, hogy mi egy-egy sz6 ,helyes” hasznalata. A tisztazo vita
soran altalaban keverednek a helyesség szempontjai.

Az egyik gyakran alkalmazott szempont az, hogy mi a szo
hasznalatanak mindenki altal elismert, vagyis konszenzualis
modja. Ennek megtalalasa azonban a dolog természete miatt
reménytelennek tinik. A konzervativ” sz6 jo példaja annak,
amit mas szavaknal (peldaul a ,fasiszta” szonal) is megfigyel-
hetiink: természetesen nincs egyeteértés, konszenzus annak
a vonatkozasaban, hogy mi a sziikséges ¢és elegseges feltctele
a sz6 hasznalatanak.

A masik szintén sokszor alkalmazott szempont az, hogy
mi volt a celjuk a 526 megsziiletesekor a megalkotoinak, va-
gyis hogy mi volt a sz6 eredeti hasznalata. A konzervativ”
sz0 esetcben ez azt jelenti, hogy nagyjabol Chateaubriand er-
telmezése lenne a helyes, a ,fasiszta” 520 esetében pedig Mus-
solini igencsak zavaros meghatarozasahoz kellene visszanyul-
nunk. De nagyon sok szo esetében az eredethez valo vissza-
nyulas mar csak azért is lehetetlen, mert az eredetiik kodbe
vész; maskor pedig kenytelenek vagyunk elismerni, hogy a
nyelv, és vele egyiitt a szavak hasznalata valtozik, ¢s a sz6 ko-
rabbi hasznalata mar régen feledésbe meriilt. Ilyenkor gy
¢rezziik, semmi alapja annak, hogy a mara elavult hasznalatot
tekintsiik helyesnek.

Aztan — kiil6n6sen szaknyelvek szavainak az esetében —
gyakran szaktekintelyek szohasznalatat probaljuk alapul venni
a helyes hasznalat megallapitasakor. Csakhogy ¢ppen a szak-
nyelvi terminusok eset¢ben — igy a ,konzervativizmus” sz6
eseteben is — tobb tekintélyes szerzé egymastol eltéré mo-

don hasznalja a terminust, ¢s igy a megoldatlan kérdest, a

520 helyes hasznalatanak kérdeset csak egy masik megoldatlan
kerdesre tudjuk visszavezetni, arra, hogy melyik szaktekin-
tely azigazi. A fasiszta” szonak Magyarorszagon ma is az az
¢rtelmezese a legelterjedtebb, amelyet a marxista filozofusok
tarsitottak ezzel a kifejezéssel, ¢s amely sok tekintetben tel-
jesen elter mind Mussolini eredeti meghatarozasatol, mind
pedig mas elterjedt ertelmezésektol.

Vegiil lehetosegkent felvetodik a hasznalati gyakorisag
szempontja is, bar a tisztazo vitak resztvevoi ezt altalaban ir-
relevansnak ¢s esetlegesnek szoktak tekinteni, nem beszélve
arrol, hogy milyen nehéz megallapitani, hogy példaul a ,kon-
zervativ” szot milyen értelemben milyen gyakran hasznaljak.

A gyakorisag mérésénel kiilon nehezseget okoz, hogy el-
6sz6r abban kellene megallapodni, hogy a Fold mely részén
¢s milyen idoszakban veégezziik a meérest, valamint hogy mely
beszéloket vessziik alapul. fgy egy sor olyan megoldatlan ker-
deéshez jutunk el, amilyennel a szaktekintelyekkel kapcsolat-
ban talalkoztunk, és amelyekkel kapcsolatban szinten lehe-

tetlennek latszik dilére jutni.
A FOGALOM FOGALMA

A fentiek alapjan tehat gy tinhet, hogy egyetlen szohoz
egynel tobb fogalom is tartozhat. Ez 6sszefer azzal az elkep-
zelessel, amelyrél azt mondtam, hogy a jelek névszertsegét
allitja a kozéppontba, ¢s a jeldlesben latja a jelek ¢s a valosag
viszonyanak kulcsat. Olyasféle jelenseég ez, mint amikor a
szotarban egyetlen sz6 hasznalatait tobb kiilén pontban irjak
le, tobb lehetseges jelentest tulajdonitanak neki.

Ezen a modon valoban feloldhato lenne az is, hogy az ide-
ologiakra utalo szavakkal kapcsolatos vitak remeénytelennek
latszanak. Egyszerten felsorolhatjuk, hogy pé¢ldaul a ,libera-
lis” 526 jelent ‘engedékenyt’, ‘toleranst’, ‘anarchistat’, ‘ka-
pitalistat’, vagy egyszertien csak ‘zsidot’; a ,baloldali” 526 je-
lent ‘egyenlosegpartit’, ‘etatistat’, ‘bolsevikot’, ‘sztalinistat’,
vagy egyszertien csak ‘zsidot’. A fasiszta” szorol sokaknak
csak a szovjet filmekben latott rohamsisakos kegyetlenkedo
német katona jut esz¢be, de a n¢ha viszonylag kulturaltan

nyilatkozo, jol 61tézott Kosa Lajos nem.

Ugyanigy a ,konzervativ” szoval jelolhetjiik ‘a haladas el-
lenségét, a felvilagosodas és a polgari tarsadalom ellenzojet,
a sziiletesi el6jogok hivet’, amilyen Burke vagy Chateaubri-
and volt; lehet hasznalni olyan ¢rtelemben, hogy ‘abban hisz,
hogy régebben jobb volt (altalaban anc¢lkiil, hogy meg tudna
mondani, pontosan mikor)’; hogy ‘nem hisz a radikalis val-
toztatasokban, a szerves fejlédés hive’. A ,jobboldali” sz6hoz
hasonloan hasznaljak arra is, hogy ‘a tarsadalmi egyenlétlen-

ségeket kisebb bajnak tartja, mint az allam egyenlosit6 to-
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rekveseit’. Végiil akar kézvetlen kornyezetiinkben, a magyar
orszaggytlésben is vannak olyanok, akik magukra alkalmazva
tenylegesen Ggy hasznaljak, mintha azt jelentené, hogy ‘in-
tolerans, elditeletes és tekintelyelva tusko’.

Nos, a nyelvi jeleknek joforman mindegyike sokfele sze-
repet képes betélteni a nyelvhasznalatban, miert eppen a
skonzervativ” ¢s a hozza hasonloak lennénck kivetelek? Meg
a tulajdonneveknek sem feltétlentl egyetlen dolog felel meg
a valosagban (gondoljunk példaul arra, hogy hany Szabo Ja-
nos nevli ember van Magyarorszagon, vagy arra, hogy Hol-
landia egyszerre egy régio és egy egesz orszag neve). De ha
elszakadunk a nevekt6l mint a nyelvi jelek prototipusatol, és
megvizsgaljuk peldaul egy-egy ige hasznalati koret, akkor
oriasi valtozatossagot talalunk. A szotarakban talalhato ,de-
finiciok” az Gsszes hasznalat kézos vonasait probaljak 6ssze-
foglalni (amikor erre egyaltalan vallalkoznak, ¢s nem kiilon-
kiilon meghatarozasokat adnak a hasznalatok egy-egy cso-
portjanak). De az ilyen meghatarozasok annyira altalanosak,
hogy beloliik az egyes konkret hasznalatoknal joval tobb le-
hets¢ges hasznalat lenne levezethetd, megmagyarazhato,
megjosolhato.

Hgy tunik, hogy a tobb funkci6 lehetosége nem csak a
koltoi eszkozokben (metafora, irdnia stb.) nyilvanul meg,
hanem a nyelvi jelek egyik legfontosabb sajatossaga, haszna-
latuk lehet6ségének kulcsa. A tulajdonnevek cimkeszertisege
inkabb kivétel, mint altalanosithato vonas. Szamos megfigye-
les utal arra, hogy a nyelvelsajatitas soran a nyelvi jelek konk-
rét hasznalatait jegyezzitk meg, ¢s nem toreksziink arra, hogy
az Gsszes lehetséges hasznalat altalanositasat megragadjuk.
Csak sztikebb kort altalanositasokat vegziink el, és ezeknek
az alapjan vissziik at a jel hasznalatat az egyik szituaciotipusrol
a masikra.

Ezért a fogalmaknak az a hagyomanyos megkozelitese,
amely erzetek ¢s tapasztalatok megnevezhetd altalanositasa-
kent gondol rajuk, valoszintileg tudomanyos artefaktum,
mesterseges alkotas, aminek az emberi tudatban semmi sem

felel meg. Példaul Barsalou (1999) kisérletek egesz tomege-

vel mutatja be, hogy léteznek t6bb modalitast (pl. latas, hal-
las, tapintas) magukba foglalo, heterogeén emlekkep-konglo-
meratumok, de semmi bizonyiték nincs arra, sem neuro-,
sem pszicholingvisztikai jellegt, hogy ,,az elme nyelven”, mo-
dalitastol fiiggetleniil, esetleg valamilyen logikai formaban
tarolt fogalmszertsegek léteznének az elmében. A nyelvi je-
lek a heterogen emlckkepeket idezik fel kiilonb6z6 erosseg-

gel és kiilnb6z6 szempontokbol, nem pedig fogalmak cim-

kéi.
KAVETKEZTETES

Ha a fogalmak tisztazasa lehetetlen, mert nincsenek olyan
természetes entitasok, amelyeket fogalmaknak nevezhet-
nénk, és amelyekkel a szavak cimkeként 6sszekapcsolodnak,
¢s mert a nyelvi kifejezesek helyes hasznalatanak nincsenek
altalanosan elfogadhato ismérvei, akkor nyilvanvaloan ertel-
metlen az olyan vita, amelyik p¢ldaul a , konzervativ” szohoz
kapcsolodo fogalom tisztazasat thzi ki celul.

Ha egy ideologiai, politikai vagy gazdasagi nézetrendszer-
nek mindenképpen nevet szeretnénk adni, akkor a legjobban
azt tessziik, amit a kommunikacios szakertok tesznek. Vagyis
megjeléliink egy celesoportot, amelyhez szolni kivanunk, es
kiserletileg kiprobaljuk, lemérjiik, hogy milyen kifejezes
idézi fel benniik a legtobb olyan érzetet és emléket, amelyik
vélemenytink szerint ahhoz a bizonyos nézetrendszerhez tar-
tozik. Ez sokszor igen nehéz feladat lehet, ¢s nem mindig
szamithatunk egyértelmt eredményre.

Ha viszont az a celunk, hogy maganak a nézetrendszernek
a sarokkéveit lerakjuk, megvitassuk, hogy melyek a legfon-
tosabb ¢pitoelemei, akkor a relevans gazdasagi ¢s tarsada-
lompolitikai kérdéseket lehetoleg a tomor jelélesre szolgalo
szavaktol elszakadva, azoktol fiiggetlentil, stratégiai ¢s szak-
politikai szinten kell megtargyalni. Azt pedig, hogy milyen
szavakkal lehet ezeket a legjobban elmagyarazni, a kommu-

nikacids szakértdkre kell bizni. °
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