A magyar nyelvészetben korabban nem késziilt olyan szinvonalu beszélt
nyelvi korpusz, mint amirél ez a kényv szdl. Ertend ez a beszédfelvéte-
lekre is és az elvégzett korpuszépité munka mindségére és mennyiségére
egyarant. Ez a konyv a Budapesti Szociolingvisztikai Interjurol (révi-
ditve a BUSZI-rdl) szol, kozlését a szerz6knek az a szandéka indokolja,
hogy megdvjak a feledés homalyatdl azt a sok kutatasi informaciot és
eredményt, amit ebben a kotetben 6sszegytijtottek.

A BUSZI kutatasok a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudo-
manyi Intézetében folytak 1985-t6] 2010-ig, s bizonyos korlatozott érte-
lemben folytak tovabb még egy-két évig.

Ebben a konyvben tjonnan irt tanulméanyok, korabban publikalt
cikkek ujra kozlései, esetenként moddositott Gjra kozlései olvashatok.
Egy vagy tobb tanulmanyt irtak: Bartha Csilla, Bokor Julianna, Borbély
Anna, Hattyar Helga, Hamori Agnes, tKassai Ilona, Kontra Miklos,
Matyus Kinga, Reményi Andrea Agnes, Szeredi Ddniel, Takacs Szabolcs,
Varga Laszl6, Vargha Andras, Vargha Fruzsina Sara és Varadi Tamas.

“Hungary, as described in the chapters by Csa-

ba Pléh and Miklés Kontra, was a pioneer in the

introduction of western-style sociolinguistics into

Eastern Europe”;
“The trials and tribulations which faced the Buda-
pest sociolinguistic interview project are vividly
described at first hand by Kontra in his chapter.
Peter Trudgill’s review in Multilingua (2000)

of the book When East Met West: Sociolinguistics
in the Former Socialist Bloc (1995)
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1. Bevezetés*

KoNTRA MIKLOS

A magyar nyelvészetben korabban nem késziilt olyan szinvonalu beszélt nyelvi kor-
pusz, mint amirél ez a kdnyv szol. Ertendd ez a beszédfelvételekre is és az elvégzett
korpuszépité munka mindségére és mennyiségére egyarant. Ez a konyv a Budapesti
Szociolingvisztikai Interjurdl (réviditve a BUSZI-rol) szol, kozlését az a szandékunk
indokolja, hogy megdvjuk a feledés homalyatol azt a sok kutatdsi informaciot és
eredményt, amit ebben a kotetben 6sszegytijtottiink.

Hogy honnan indultunk, azt Elekfi Laszlonak (1990) a Beszélt nyelvi tanulma-
nyok cimt, 1988-ban megjelent, a BUSZI-t el6készitd kotetiinkrdl irt recenzidjabdl
vett mondatokkal illusztralom. Elekfi megallapitotta, hogy ,, A nyelvhasznalatnak
azt a szinte mindennapos teriiletét, melyet ez a kutatas célba vett, eddig nemigen
vizsgalta mddszeres alapossaggal a nyelvtudomany”, aztan [Wacha Imre agrajzai]
»elsdsorban azt vilagitjadk meg, mennyire szertedgazé szerkezetl az él6beszéd meg-
nyilatkozdsainak mondattani felépitése, akar a legbonyolultabb, de jol szerkesztett
irott (ujsaghirbdl vett) sokszorosan Osszetett mondathoz képest”, s végiil ,,A kiad-
vany [...] igen hasznos azok szamara, akik vilagosan latni akarjak, hogyan is be-
széliink, és ezt nem irott, tobbé-kevésbé jol fésiilt szovegek alapjan, hanem apréd
esetlenségeivel egytitt akarjak tanulmanyozni”.

A BUSZI kutatasok a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intéze-
tében folytak 1985-t6l 2010-ig, s bizonyos korlatozott értelemben folytak tovabb
még egy-két évig. A BUSZI honlapjardl (http://buszi.nytud.hu/), amit ma az
MTA (2019 6ta ELKH) Nyelvtudomanyi Intézete mtikodtet, nem dertil ki, hogy
a kutatasnak 25 éven at ki volt a vezetdje, de ha valaki elolvasta Szabo Tamas Pé-
ter (2012) ismeretterjesztd cikkét, abbdl megtudhatta, hogy ,,A BUSZI kutatasok
szakmai iranyitdja 1985 és 2010 kozott Kontra Miklds volt, 2011-t8l Varadi Tamas
latja el ezt a feladatot.”

* Ezt a bevezet6t 2021 februdrjaban irtam.



14 + 1. Bevezetés

A BUSZI-nak t6bb valtozata van, e konyv a BUSZI-2-rél sz6l, aminek a felvételeit
egy 50 f6s kvotamintaval készitettiik 1987-ben. Ennek az 50 interjunak a lejegyzése,
kodolasa és ellendrzése 15 évig tartott (1988-2002). A teljes adatbazis szamitogéppel
kereshet6vé tétele, majd kutathatéva tétele kiilsé kutatok szamara, vagyis olyanok
szamadra, akik nem vettek részt az adatbazis létrehozasaban, tovabbi hat évet vett
igénybe (2003-2008). Ez a ,lassusag” foltting, ha példaul tudjuk, hogy A Magyar
Nyelv Ertelmez6 Szétdra hét kotetének megirdsa és megjelentetése ugyanebben az
intézetben csak 13 évig tartott (1949-1962). A mi ,lassusagunknak” szamos oka
volt, mi mas torténelmi korban és eltér6 munkakoriilmények kozott dolgoztunk.
A szotar a magyarorszagi szocializmus elején késziilt, kiemelt intézeti tervmunka-
ként, mai szemmel elképzelhetetleniil biztonsagos koriilmények kozott. A BUSZI
a szocializmus legvégén kezd6dott, s az elsé 6t év utdn a munkdnk viszontagsagos
intézeti és finanszirozasi koriilmények kozott zajlott. Mi normalis, Labov inspiralta
kutatasként terveztiik meg munkankat, csak kozben befuccsolt a szocializmus, ezért
a BUSZI-2 6tven interjijanak kutathatova tétele két évtizedet vett igénybe. A buda-
pesti reprezentativ mintaval 1988-89-ben készitett kétszaz interjut (ezek neve BU-
SZI-3 és BUSZI-4) pedig gyakorlatilag csak archivalni voltunk képesek.

Ezért aztan nalunk nem folyhatnak s j6 ideig nem is fognak folyni olyan kutata-
sok, amelyek Bécst6l nyugatra teljesen természetesnek szamitanak. Nincs példaul
olyan kutatdsunk, mint az ausztraliai Catherine Travis altal vezetett Sydney Speaks
project, amelyben a varos nyelvének variabilitasat és valtozasait vizsgaljak oly mo-
don, hogy dsszevetik az 1970-es évek beszédét a 2010-es évekével. Példaul a hang-
valtozasok vizsgalataban, az elmult évek technikai fejlddésének kovetkeztében, a
korabbi, tipikusan 500 maganhangzé-példany helyett ma mar sok tizezer példanyt
vizsgalhatnak meg, s igy az eredmények meggy6zdbbek a kordbbiaknal s a kutatok
is jobban értik a valtozasi folyamatokat.!

Harom kontextualizald megjegyzés

A budapesti beszéd valtozasairol tehat empirikus vizsgalatok még nemigen ké-
sziiltek. Mindazonaltal van néhany olyan vizsgalati eredménytink, amelyek a BU-
SZI-ban készitett pillanatfelvételeket valamelyest kontextualizaljak.

Példaul egy, a BUSZI-tol fiiggetlen, de vele egyidében folytatott kérddives vizs-
galatbdl tudjuk, hogy 1988-ban a held az 6todik leggyakoribb koszonési forma volt
onbevallds szerint Budapesten. Egy 17 évvel késébb megismételt vizsgalatban mar
a harmadik leggyakoribb koszonés volt, vagyis: a BUSZI felvétele és az azt kovetd
iddszak egyben a held-zas elterjedésének id6szaka, masrészt azt is tudjuk, hogy a
helo-zas a t6varosbol terjed(t) vidékre (Kontra 2007).

1 L4sd: http://www.dynamicsoflanguage.edu.au/sydney-speaks/ (2021-02-01)
P y! guag ydney-sp
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Az 1988. évi orszagos kérddives vizsgalat budapesti eredményeit dsszevetettiik
a 2005-ben Budapesten megismételt vizsgalat eredményeivel, ami lehet6vé teszi a
BUSZI felvételét koveto két évtized bizonyos nyelvi mozgasainak szemiigyre vételét.
A valtozasok valés idében torténd vizsgalataval megallapitottuk példaul, hogy egy
szobeli mondatkiegészit6 feladat tantsaga szerint (Nem kell, hogy mindenki ...... a
levesbdl) az (6) egy[ék] ikes alak kiszoruldban van Budapesten, s ez a valtozas az id6-
seknél zajlo valtozas kovetkezménye. Es vannak persze olyan véltozok is, amelyek
stabilitast mutatnak, példaul az E/1 [k] hasznalata (Ha kell, akkor én is vitatkozo[k]
a fonokkel) szébeli mondatkiegészitéskor stabil, és ennek a megitélése sem mutat
véltozast (Kontra 2012).

A BUSZI-felvételeket kontextualizdlja az is, hogy a 2005. évi vizsgalatunkban fel-
tettiik azt a kérdést is, hogy

Amikor On bekapcsolja a rddiét és egy ismeretlen embert hall beszélni, kb. két perc
utan meg tudja-e itélni, hogy az illeté mennyire okos vagy intelligens?

Kideriilt, hogy a budapesti reprezentativ minta (N=200) kozel fele, 46,5%-a rabja
annak az elditéletnek, hogy valakinek az okossagat, intelligenciajat meg lehet itélni
a beszéde alapjan, s e tekintetben nincs kiilonbség févarosi nék és férfiak, fiatalok és
id6sek, valamint iskolazottak és iskoldzatlanok kozott (Kontra 2009).

Egy megjegyzés az irogép-billentyiizet nyelvi hatasarol

Amikor még manualis irégépeket hasznaltunk, Magyarorszagon nagyjabol 1990-
ig, nem tiint érdektelennek megvizsgalni azt a kérdést, hogy az irégépek hianyos
klaviaturdja (nem volt rajtuk 7, 1, 7, csak ezek rovid parja) befolyasolja-e az embe-
rek beszédét, masképp: hozzajarul-e a klaviatura az 4, 4, i kiejtésbeli rovidiiléséhez.
Ezért épitettiik be a BUSZI-ba ennek a kérdésnek a vizsgalatat is, és ezért készitettiik
el egy el6tanulmanyban az irégéphatas Varbrul elemzését is (Pintzuk és mtsai 1995).
Megallapitottuk, hogy az ir6gép billentytizete szignifikansan befolyasolta a szévegek
telolvasasakor a maganhangzé hosszusagot: a régi irégéppel irt szovegekben el6for-
duld i, u, di-ket (pl. hosszu) adatkézldink rovidebben ejtették, mint az vj irégéppel
irt szovegekben levé 7, 1, ii-ket (pl. hosszii). Erre az eredményre aztan tobbszor is hi-
vatkoztunk, pl. Varadi 2003: 354-355, a jelen kotetben: 100-101, Kontra 2006: 578;
lasd még: Kontra 1995a: 12-17%

2Err6l Preston (2000: 618) johiszemten ezt irta: ,Kontra (1995a) has shown that the lay-
out of the Hungarian typewriter may actually be connected to vowel mergers in that lan-

1”

guage!”.
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Késobb azonban rajéttiink, hogy az a modszertani elképzelésiink naiv volt, hogy
a lejegyz6 és ellendre hallds utjan megallapitjia majd, hogy egy adott maganhang-
z0-példanyt réviden vagy hosszan ejtett-e az adatkozld. A tervezés fazisaban nem
ismerhettitk még Kerswill és Wright (1990) tanulmanyat, melyben szdmos szakkép-
zett fonetikus dtiratainak minuciézus elemzésével kimutattak, hogy azok mennyire
megbizhatatlanok. A mi esetiinkben amikor két szakképzett nyelvész (Bartha Csilla
és Borbély Anna) percepcios itéletei eltértek egymastdl, akkor a masodik ellenér
(Kontra Miklés) volt hivatva donteni 2007-2008-ban, de az igy nyert adatokat —
amint korabban irtuk (Kontra-Borbély 2010: 20) — ,,célszerti fenntartassal kezelni”
Az is nyilvanval6 immar, hogy a percepcids itéletekre alapozé vizsgalatnal objek-
tivebb lenne a maganhangzdk id6tartamanak mérési adatait felhasznalé vizsgalat
- erre azonban nem is gondoltunk akkoriban. Konkluzié: a magyar irégép-billen-
tytizet kiejtést befolyasol6 hatasara vonatkozé BUSZI el6vizsgalatunk (Pintzuk és
mtsai 1995) eredményeit ,,célszerti fenntartassal kezelni”.

Mit tartalmaz ez a kotet?

Ebben a kdnyvben Gjonnan irt tanulmanyok, korabban publikalt cikkek tjra kozlé-
sei, esetenként modositott ujra kozlései olvashatok.

Ujonnan {irt tanulmany sz6l a BUSZI torténetérdl, valamint a kutatdsetikai kér-
désekrdl (mindkettét Kontra Miklos irta) és az interjuzas, lejegyzés és kodolas rész-
letes bemutatasarol, ami egyben egy BUSZI interju diskurzuselemzése is (Borbély
Anna-Bartha Csilla). A kovetkezd blokkban (Bevezeté tanulmanyok) az élényelvi
kutatasok kezdeteirdl (Kontra Miklds), a BUSZI kddoldsi rendszerérdl (Reményi
Andrea Agnes), valamint a BUSZI egészérdl (Varadi Tamds) téjékoztaté tanulma-
nyok olvashatdk, valamint egy téves kozlést kiigazit6 cikk (Kontra Miklés). A kovet-
kez6 blokkban (Elemzések) tiz tanulmanyt olvashatnak. Hangtani cikkek szolnak
a budapesti zart é-rél (Hattyar Helga-Kontra Miklés-Vargha Fruzsina Sara) és az [
variablilitdsardl (Borbély Anna-Vargha Andras). Az alaktani részben olvashatnak a
(bVn) véltozorol (Matyus Kinga-Bokor Julianna-Takacs Szabolcs), tovabba a nako-
lasrol (nVk), valamint a jottok és a josztok valtakozdsérdl (Borbély Anna). Mondat-
tani kérdést két tanulmany vizsgél: az egyik az -e kérdészdval foglalkozik (Kassai
Ilona), a masik a magyar vonatkozé névmasok és antecedenseik egyeztetési kérdé-
seit jarja koriil (Szeredi Déniel, az 6vé az egyetlen angol nyelvii cikk a kétetben). Egy
rovidebb cikk targyalja a motivacio szerepét egy ismeretlen targy megnevezésében
(Kontra Miklds), és egy hosszabb tanulmany szdl a stilusrdl a szociolingvisztikaban
(Bartha Csilla-Hémori Agnes). Ezt a blokkot két cikk zarja, az egyik a nyelvi bi-
zonytalansagrol szol, a masik a BUSZI-2 kétdimenzids tesztadataibol kozol mustrat
(mindkett6t Kontra Miklos irta).
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A konyvhoz tartozik egy DVD is, ami a gazdagréti konyvben (Beszélt nyelvi tanul-
mdnyok, 1988) Varga Laszl6 altal készitett intondcios atiratot tartalmazza a hanggal
egyiitt, valamint az dtirat hasznalatdhoz nélkiil6zhetetlen Varga tanulmanyt 1987-
bél és a szerzd ,2006-0s szemmel egy 1987-es irasomrdl” cimd irasat. A BUSZI el6-
munkalataiban részt vevé Varga Laszlonak koszonhetjiik, hogy 1988 6ta vannak
eszkozeink a normalis magyar beszéd hanglejtésének szabatos lejegyzésére és elem-
zésére. Ezzel a DVD-vel lehetévé valik a teljes atirat és hang egyiittes hasznalata,
ami, reméljiik, a magyar beszéd, tarsalgasok intonacidjanak kutatdsat is fellendithe-
ti. A DVD-n két interji anonimizalt eredeti hangfelvételét és atiratat is kozoljiik. Az
elsé interju (B7307) ,.fel van darabolva’, vagyis példaul a kartyas mondatkiegészitd
teladatok mindegyike kiilon hangfajlban van, a masodik interjuban (B7410) viszont
ezek a feladatok nincsenek feldarabolva, példaul a mondakiegészité tesztek (felada-
tok) csoportonként, az eredeti interji megfelel6 helyein hallgathaték meg.

A tartalomjegyzékben és minden tanulmany elején feltiintetjiik, hogy az itt kozolt
irds mikor sziiletett. Amikor egy szerzd itt Gjra kozolt tanulmdnyra utal, akkor az
eredeti lapszamot is és az itteni lapszamot is kozoljiik, pl. 2010: 55, a jelen kotetben:
249.

A hivatkozott szakirodalmi tételek listaja altalaban az egyes fejezetek végén ta-
lalhat6. Amikor nem (két esetben: A BUSZI torténete és a Kutatdsetikai kérdések
c. fejezeteknél), akkor a hivatkozasok a BUSZI annotalt bibliografidban taldlhatok
a konyv végén.

A BUSZI-kutatas tudomanytorténeti hattere utan érdeklddé olvasé az ittenieken
tul tajékozodhat Kontra (1995b)-bdl és egy 2004-ben készitett, de csak 2017-ben
publikalt interjubol is (Mit ér az ember, ha kutat6?).
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2. A Budapesti Szociolingvisztikai
Interju torténete*

KONTRA MIKLOS

Eloljaréban szét kell ejteni a magnetofonrol, ami egy olyan technikai eszkoz, ami a
nyelvészeti kutatasokat nagyon megviltoztatta a korabbiakhoz képest. A magneto-
fon' el6tt a nyelvészeti vizsgalatoknak a beszédre (vagyis nem az irott szovegekre)
vonatkozo része maximum 10-12 szavas mondatokat elemzett, mivel hosszabb be-
szédrészleteket nem lehetett megjegyezni, plane nem rogziteni. A magnoé a vizsgal-
haté szévegek terjedelmét nagyon megnovelte, s raadasul a felvett széveg barmikor,
barhanyszor tjra meghallgathatéva valt. A magnetofon 4j korszakot és 4j tavlatokat
nyitott a beszéd kutatasdban.?

Magyarorszagon a hagyomanyos nyelvjaraskutatasnak, vagyis a falusi idds pa-
rasztok kérdéives kikérdezésének mar jelentés multja volt a mult szazad 80-as évei-
ben, de a vdrosi dialektoldgia sziiz teriilet volt és sok jelentds nyelvész idegenkedett
t6le. A magyar beszéd magnetofonos vizsgilata pedig gyerekcipdben jart még a 80-
as évek kozepén is (de vo. Balogh szerk. 1993).

* Ezt a fejezetet nagyrészt a 2020. év masodik felében irtam.

! A magyar hangrogzités torténetének els6 (nem nyelvészeti céllal késziilt) dokumentuma
Kossuth Lajos beszéde, melyet Torindban rogzitettek fonograthengeren, 1890-ben (https://
mek.oszk.hu/kiallitas/kossuthhangja/html/nyito.htm [2021-03-01]).

22021. janudr 6-4n, amikor Labov az Amerikai Tudomanyos Akadémia rangos Talcott
Parsons-kitiintetését vette at, a kovetkez6 megjegyzést tette a magnetofonrol: “[ At Columbia
University in the 1960s] I found that linguistics had a very different mode of gathering data
[than T had been used to as an industrial chemist]: asking somebody, “Can you say this?”,
or relying perhaps on introspection. It occurred to me that the field could profit by the
adoption of this new invention, the tape recorder, that preserved what people actually did
say. And it was good that I brought my numerical habits with me, because I found that the
variation in the way people said the very same words could be measured, and shown to be
subject to a number of social parameters.” https://www.amacad.org/events/honoring-labov,
18:40-19:16. (2021-03-01)
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A Budapesti Szociolingvisztikai Interju (roviden: BUSZI) torténetét harom sza-
kaszban ismertetem, attdl fiiggéen, hogy az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének
székhelye épp hol volt.

Els6 szakasz: 1985-1992, Budai Var, Szentharomsag utca 2.

A BUSZI torténete 1985 nyaran kezdddott, amikor az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetének igazgatdja, Herman Jozsef meghivta a jelen sorok szerz6jét kutatonak, azzal
a céllal, hogy beinditsa és irdnyitsa az Intézetben a magyar szociolingvisztikai és
varosi dialektologiai kutatdsokat. 1985 oktdberében intézeti nyelvészek (Imre Samu,
Kassai Ilona, Szépe Gyodrgy és masok) valamint mashol dolgozé nyelvészek (Pléh
Csaba, ELTE; Terestyéni Tamds, Tomegkommunikacids Kutatokdzpont és masok)
részvételével kiadds otletborzét rendeztiink a beinditandé kutatasok céljairodl és
modszereirdl.

A ,pestinyelv” és a varosi népnyelv kutatasat Barczi Géza (1932/1980, 1941/1980)
mar bo félévszazaddal korabban szorgalmazta, de G. Varga Gyorgyi (1968), magne-
tofont még nem hasznald, 1960-as évekbeli vizsgalatatol eltekintve ezen a téren alig
tortént valami. Lemaradasunkat csokkentendd, e téren tapasztalt kiilfoldi kutatd-
kat hivtunk meg az Intézetbe el6adni, konzultalni, tobbek kozt Wolfgang Dresslert
(1990), Robert Ilsont (1991) és John Baugh-t (1992).

Elméleti és mddszertani szempontbdl a BUSZI leginkabb Labov (1984, magya-
rul 1988; lasd még Kontra 2018) és kisebb részben Gregg (1984) kutatdsain alapult.
Fontos elémunkalatunk volt a gazdagréti kabeltévé anyagabdl valogatott részletek
sok szempontu elemzése (Kontra szerk. 1988) — elkésziilt a 20 perces felvétel into-
nacids dtirata, s tanulmanyok sziilettek a sztinetjel6lésrél, a megnyilatkozas-hatdrok
jelolésérdl, a témaismétld névmasokrol, a beszélt nyelvi szovegalkotasrdl és a nem-
verbalis kozlésekrol.

1986-87-ben elkészittettiink két tanulmanyt, ajanlatot a megvizsgalando6 hangta-
ni kérdésekrdl (Cseresnyési Laszlo) és a mondattani kérdésekrdl (Komldsy Andras),
valamint egyet a mintavételi problémakrdl (Terestyéni Tamas). 1987-ben elkésziilt
a vizsgalati eszkozok els6 véltozata (BUSZI-1), majd a prébainterjuk tapasztalatit
hasznosité kovetkez6 valtozat (BUSZI-2). Ezt Kassai Ilona, Balogh Lajos, Szende
Tamds, Wacha Imre és masok javaslatai alapjan Kontra Miklos allitotta dssze (lasd
Kontra 1987 és 1990b).



2. A Budapesti Szociolingvisztikai Interjii torténete + 21
A kutatasi célok
Vizsgalataink f6 céljai a kovetkezok:

« az eddigi irott korpuszokon vagy egy-két nyelvész intuicidin alapul6 leirasok
modositasa, kiegészitése jelentés mennyiségii nyelvi korpusz elemzése, vala-
mint a nyelvhasznalat kisérletes vizsgalata (elicitacid) révén,

« aszocioldgiailag minél pontosabban leirt, kiilonb6z6 budapesti tarsadalmi ré-
tegek, csoportok eltérdé nyelvhasznalatanak vizsgalata,

o a stilusok vizsgalata, vagyis a beszéloknek sajat beszédiiket kisérd figyelmiik
nagysagatol fliggd valtozatok leirasa,

« olyan adatok felvétele, amelyek lehetévé teszik bizonyos nyelvi valtozasok vizs-
galatat, ha hasonl¢ adatfelvételek késziilnek 10-20-30 év mulva.’

A hangtani vizsgalatok célja annak kideritése, hogy miként befolyasoljak az egyes
hangtani valtozatok el6forduldsat és a valtozasok menetét a tarsadalmi helyzet, a be-
szédsebesség, illetve a stilus. A konkrét vizsgalati kérdések (pl. affrikalodas, I-kiesés,
injekcié ~ inekcid stb.) részletesebb leirasa Varadi (2003: 346-350., a jelen kétetben:
91-96.) ismertetésében olvashatd, miként az alaktani kérdések (pl. suksiikolés, ikes
ragozas stb.), a mondattaniak (pl. az -e kérdészdcska helye, ami és amely stb.) és a
lexikaiak (pl. felolt ~ felgytijt) is, tovabba az iranyitott tarsalgasi modulok egy része
(az életrajzitol a nyelvi vélekedésekig).

Az interju és a vizsgalati eszk6zok

Az interju és a vizsgalati eszk6zok jelentds része a klasszikus labovi interju (Labov
1984) magyar viszonyokra adaptélt valtozata (v6. Varadi 2003: 341-344, a jelen ko-
tetben: 86-89.). A megfigyel6i paradoxon korabeli targyalasdahoz vo. Kontra (1990a:
516-517, a jelen kotetben: 90.; és 1991/1999). A BUSZI-2 végleges itemlistajat Blaga
és Hattydr (2006/2010) tartalmazza, az egydimenzios tesztadatokat Kontra és Bor-
bély (2010) kozolte. Az interjuk két nagy részbdl allnak: irdnyitott beszélgetésekbdl
és tesztekbdl. Ez utobbiak kozé tartoznak

o szobeli mondatkiegészitd feladatok,
 bekezdésnyi szovegek lassu és gyors felolvasasai,
« minimalis parok felolvasasa,

o 5-6 szobol all¢ listak felolvasasa,

3Ez a célunk nem valdsult meg - 1987-t6l maig eltelt 34 esztend6, és nyoma sem latszik
semmilyen szandéknak, plane nem kisérletnek egy megismételt vizsgalatra.
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* egy ,Azonos vagy kiillonb6z6?” teszt,

o egy ,Melyik a helyes?” teszt,

« egy,,On hogyan szokta ejteni?” teszt,

o egy szoelicitacios feladat,

» még egy mondatkiegészité feladat,

o ariporter teszt,

o egy szemantikai feladat (a Demogréfia teszt),
o svégiil a kapocskiszedd-teszt.

Az irdnyitott beszélgetések a 2.1. dbran lathatd tarsalgasi modulokat tartalmazzak.
Ezek kozott voltak kotelezé és valaszthaté modulok, és tobb modult a terepmunkas-
nak a bevezetd szoveg sz6 szerinti elmondasaval kellett inditania. A beszélgetések
minimalisan 30 percig tartottak, lasd még:

http://buszi.nytud.hu/a-buszi-rol/az-interjuk-felepitese/iranyitott-beszelgetes
(2021-03-01)

2.1. abra: A BUSZI-2 tarsalgasi moduljai
(az egyik interji moduljainak sorrendjében)

[T 6néletrajz
TN csaléd
EESR iskola
[ iskola (folyt.)
[ félelem
[T munka, foglalkoztatottsig
[CTFT koztes beszélgetés
LV nyelv
7000 szabadidé
vallds
[E0 etnikumok
E7TN cigdnyok
[I7YR haldlveszedelem
[VTR tegezés, magdzdis
jatek
LT utcai biindzés
[ gyerekkor

A7 W verekedés
70000 udvarlas
LTV hézassig
m haldlveszedelem

PN atomerémiivek
(HUM T
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Kutatasetika

Az adatkezelésre vonatkozdan 1987-89-ben a BUSZI-2 6tven, valamint a BUSZI-3
és BUSZI-4 kétszaz adatkozl6jének megigértiik, hogy

»Az Onnel készitett felvételt titkosan fogjuk kezelni. Ez azt jelenti, hogy csak né-
hany tudomanyos kutat6 hallgathatja meg a szalagot, mas nem. Ha ebbdl a felvé-
telbdl barmilyen részletet kozolni fogunk esetleg egy tudomanyos cikkben, akkor
azokat a részeket, amelyek alapjan Ont azonositani lehetne, pl. a személyneveket,
utcak neveit stb., ugy fogjuk megvaltoztatni, hogy senki se ismerhessen Onre.”

A terepmunkasok

A BUSZI-2 6tven interjujanak nagyobb részét tovabba a BUSZI-3 és BUSZI-4 6sz-
szes interjujat, 200-at, nem nyelvészek, hanem szociologusok és egy tanar készitet-
ték, mert az akkori szabalyok gyakorlatilag lehetetlenné tették, hogy az Intézet nyel-
vészei az interjuzasért barmilyen javadalmazasban részesiilhessenek. Ez az eljaras
hungarikum, hiszen az 1980-as években, ahol voltak véarosi dialektoldgiai kutatasok
kiilfoldon, ott mindig nyelvészek végezték a terepmunkat.

A nem nyelvész terepmunkasok alkalmazasanak voltak eldnyei is és hatranyai is.
Az elényok kozott emlithetd, hogy a szocioldgusoknak nagy tapasztalata volt szo-
cioldgiai terepmunkdban, adatfelvételben. A hatranyok kozott a legnagyobb az volt,
hogy meg kellett tanulniuk, be kellett gyakorolniuk a szociolingvisztikai interjiké-
szitést. Ehhez felkészit6 tanfolyamokat tartottunk, el6szor 1987-ben a BUSZI-2 kez-
dete el6tt, majd a kovetkezd évben a BUSZI-3 és BUSZI-4 el6tt. A tanfolyamokon
begyakoroltuk az interjukészités csinjat-binjat, az érintdleges témavaltastol (Labov
1988: 32) a kiilonféle tesztadatok preciz begytijtéséig és rogzitéséig. Ezzel az eljards-
sal elég nagy kockazatot véllaltunk®, de nem tehettiink mast. (Negyed szdzaddal ké-
sébb, a Szogedi Szociolingvisztikai Interju harom terepmunkasa magyar szakot vég-
zett nyelvész volt, s egyikiik egyediil tobb mint felét készitette el a 165 interjunak.)

Hogy célunkat nem nyelvész terepmunkasokkal is elérjitk, minden egyes elkészi-
tett interju mindségét ellendriztiik. Az ellenérok Kassai Ilona, Kontra Miklos és Va-
radi Tamas voltak. Ha az ellenérok az interjut megfelelonek talaltak, a terepmunkas
1500 Ft dijazasban részesiilt. Ha a megengedettnél tobb volt a hiba egy interjuban,
akkor vagy csak 750 Ft jart érte, vagy a terepmunkasnak ki kellett javitania a hiba-

* A magyarorszagi standard szocioldgiai mddszertannal dolgozo szociologusok idegenke-
dése a nyelvészeti adatfelvételtél abban is megmutatkozott, ahogy a Magyar Nemzeti Szocio-
lingvisztikai Vizsgalat 1988. évi adatfelvétele kapcsan a TARKI a teljes szakmai felel6séget a
Nyelvtudomadnyi Intézetre héritotta (lasd Kontra szerk. 2003: 47-48).
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kat. Elfogadhatatlan volt egy interju, ha (a) az adatk6zl6 vagy a terepmunkas szove-
ge nem volt tisztan hallhatd, (b) konstans kiilsé alapzaj, pl. 6raketyegés hallatszott,
(c) hidnyoztak adatok, pl. kimaradt egy kartya vagy egy kotelez6 tarsalgasi modul,
(d) ha egy fiilhallgatos tesztben valaki dupla (két eltérd) valaszt adott, de a terep-
munkas erre nem kérdezett ra, (e) ha a tarsalgasban (az utols6 30 percben) a terep-
munkés haromnal tobb durva témavaltast kovetett el, (f) ha a tesztszer(i részekben
a terepmunkas egyik sikertelen probalkozasat nem kovette legalabb két (de négynél
nem tobb) ujabb probalkozas, (g) a terepmunkas 6tnél tobbszér mondta ki véletle-
niil a tesztszdt az adatkozld megszolalasa el6tt, (h) a terepmunkas az interju legvége
el6tt nyelvi-nyelvészeti fejtegetésekbe bonyolodott.

A terepmunka menetét és tapasztalatait illusztralandd, bemutatom a BUSZI-2
interjuk elkészitése utan, 1988. februdr 16-an Molnar Gyulaval® készitett beszélgetés
néhany fontos megallapitdsat:

« egy interjut atlagosan masfél-két ora alatt készitett el;

o gyakorlatilag nem tudta, mik az interju céljai (vagyis egy hét elegendé volt a
tapasztalt szociologusnak a szociolingvisztikai interju elkészitésének elsajatita-
sara, de céljainak megértéséhez nem);

« az interjut nagyon nehéznek tartotta, nem intellektudlisan, hanem mert a te-
repmunkdsnak folyamatosan kell koncentralnia, nagyon faraszté munkarol
van sz0;

« egy interju elkészitése az eldzetes egy vagy tobb megkereséssel egyiitt atlagosan
7 munkaodraba keriilt. El6fordult, hogy valakihez négyszer kellett elmennie - a
harmadik alkalommal mar megkezdhette volna az interjut, de a helyszinen
nem volt villanydram;

o igyekezett az adatkozl6k otthonaban interjuzni, mert a munkahelyeken (gyar,
bolt stb.) készitett felvételek hattérzajait nem tudhatta kisztirni;

o az adatkozléknek kifizetett interjunként 200 Ft hasznosnak bizonyult® (1988
elején egy allamtitkari fizetés kb. 20 000 Ft volt);

o acimkartya alapjan felkeresett adatk6zl6k némelyike elutasitotta az interjut, de
az elutasitas mértéke nem volt jelentds.”

>Molnar Gyula (1930-2003) olyan szociolégus volt, aki nemritkan egyediil készitette a
kutatasi tervet, maga készitette az interjukat, 6 is kddolta le 6ket, majd megirta a tanulmdnyt.
A szociolégus Forintos Gyorgyrél (1935-2005) megjelent nekrolog szerzéje (Uj Pedagdgiai
Szemle 2005/2. szam) is megemlitette: , Mélyinterjui, amelyeket a kozelmultban elbucstzta-
tott legkozelebbi kollégaja és gyakori szerz6tarsa, Molndr Gyula érzékeny kozremiikodésével
készitett, a kvalitativ vizsgalatoknak mdig gyongyszemei.”

¢ A BUSZI minden adatkozldje 200 Ft dijazasban részesiilt.

7Ellentétben a 2013-15-ben lefolytatott Szégedi Szociolingvisztikai Interjival, amikor
egy reprezentativ minta 135 feln6tt tagjabol csak 58 vett részt a kutatasban, 77 f6t (57%) a
»baratom baratja” modszerrel taldltunk meg (Kontra-Németh-Sinkovics 2016: 57-58).
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A BUSZI-2 6tven interjujabol Molnar Gyula 30-at készitett, a szociolégus Torzsok
Erika 7-et, a nyelvész Kassai Ilona 10-et és a nyelvész Galantai Vera 3-at.

Az adatkozlok

A BUSZI-2-t eredetileg el6vizsgalatnak szantuk, ezért 1987-ben egy 50 f6s kvota-
mintaval dolgoztunk. 10 tanart, 10 egyetemistat, 10 bolti elad6t, 10 gyari munkast
és 10 szakmunkastanuldt, 6sszesen 29 férfit és 21 nét interjuvoltunk meg. A tandrok
50-es éveikben jartak, az egyetemistak 20-as éveik elején tartottak. A szakmunkas-
tanulok 15-17 évesek voltak és a gyari munkasok joval iddsebbek. A pontos életkori
megoszlast a 2.1. tdblazat mutatja.

2.1. tablazat: A BUSZI-2 adatkozl6inek életkori megoszlasa

15-17 évesek 11
18-23 évesek 15
24-50 évesek 10
50+ évesek 12
ismeretlen életkoruak! 2

! Két bolti elad6 (egyik né, masik férfi) pontos
életkorat nem tudjuk.

Feldolgozas, lejegyzés, kodolas

Az interjuk - a Soros Alapitvany jévoltabol (Kontra 2020a) - az akkori id6k legjobb
professzionalis riporter magnetofonjaival (Uher 4000 Report Monitor) késziiltek.
Az eredeti orsos szalagokrol két j6 mindségii kazettas masolatot készitettiink a le-
jegyzés céljaira. A lejegyzéshez Sony BM-80-as labpedalos lejegyzé kazettds magno-
kat haszndltunk, s az atiratokat az Elényelvi Osztély nyelvészei rogton szamitogépbe
irtak. Minden lejegyzett interju dtirata és kodolt tesztadata kétszeres ellendrzésen
esett at, miel6tt a végsé formajat elnyerte. Az egyes interjuk lejegyzését, kodolasat
és a kétszeres ellendrzést végzo nyelvészek név szerint fel vannak sorolva egy masik
kiadvanyban (Kontra és Borbély 2010: 88-89). A munka dandarjat Borbély Anna és
Bartha Csilla végezte. A szamitogépes adatrogzité programokat Varadi Tamas ké-
szitette és tartotta karban.

A tesztadatokat tartalmazd adatbdzist és a tarsalgasi szovegek lejegyzésének mi-
kéntjét Varadi (2003: 351-353, a jelen kotetben: 96-100.) mutatja be. Az ,,Azonos
vagy kiilonb6z6?”, a ,,Melyik a helyes?” és az ,,On hogyan szokta ejteni?” tesztek ere-
deti, Wacha Imre altal készitett hangfelvételeit is kozzétettiik az interneten (http://
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www.nytud.hu/buszi/index.html — A hdrom AK teszt eredeti hangfelvétele [2021-
03-01]).

A BUSZI eredeti hangszalagjait és a kazettamasolatokat (valamint A Magyar
Nyelvjarasok Atlasza ellendrzé gytjtésébol szarmazé szalagokat) a Szentharomsag
utcai épiiletben kialakitott, nem klimatizalt, de kelléen hlivés hangarchivumban ta-
roltuk.

A BUSZI-2 terjedelme

A szovegeket tartalmazo adatbazisban osszesen 268 448 szovegszo van, ebbdl az
adatkozlok 173 317 szovegszot mondtak ki, a terepmunkasok pedig 95 131-et. Az
irdnyitott beszélgetések Osszesen 3 135 764 karakter terjedelmtek. Egy interju at-
lagos hossza 3470 sz6vegszo volt, a legrévidebb 1900 szavas, a leghosszabb 15 000
szavas volt. A korpusz 31 000 megszdlalast tartalmaz. Nagyjabol 25 000 kiilonféle,
szon beliil kodolt jelenséget (pl. I-kiesés, t-kiesés, -bVn helyett -bV stb.) talalhatunk
benne, koriilbeliil 25 000 sziinetet, és 10 000 hezitaciot. Az interjik dsszesen 80 drat
tesznek ki.

A BUSZI-3 és BUSZI-4
Adatkozlok

A BUSZI-3 és BUSZI-4 adatkozl6i a févarosi lakossag reprezentativ mintdjat alkot-
tak életkor, nem és iskolazottsag tekintetében. Ezt a Nyelvtudomanyi Intézet és az
egykori Tomegkommunikaciés Kutatokozpont szoros, gylimolcsozd egytittmiiko-
désének koszonhetjitk. A BUSZI-3 és BUSZI-4 kétszaz adatkozldjének java része
a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat (MNSZV)? budapesti almintajabol
keriilt ki.® Ily médon Angelusz Robert és Tardos Robert (1987, 1991) kutatasai jo-
voltabdl a mi adatkozldinkrdl 1000-nél is tobb szociologiai adattal rendelkeztiink,
igy elmondhatjuk, hogy ez a minta nem csupan véletlen vélasztdsu reprezentativ
minta volt, hanem szociolégiai szempontbdl is minden igényt kielégitett.

8 Az MNSZV részletes mintaleirdsat 1dsd Kontra szerk. 2003: 44-51.

% Angeluszék harom 1000 f6s mintéval dolgoztak. Mivel az dltalunk haszndlt minta tagjai
1988-89-ben madr a harmadik lekérdezésben vettek (volna) részt, ha beleegyeztek (volna) a
magnetofonos interjiba, tobben elutasitottak a részvételt, s ezért BUSZI mintankat Angelu-
szék masik két orszagos mintdjanak budapesti tagjaival egészitettitk ki 200-ra.
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Terepmunkasok

1988-89-ben harom terepmunkas készitette el a 200 interjut: Molnar Gyula 100-at,
Erdélyi Agnes tanarné 50-et és Juhasz Krisztina szociolégus 50-et készitett. Ok is
részt vettek egy egyhetes felkészit6 tanfolyamon. Leadott interjuikat Kassai Ilonaval
és Varadi Tamassal harman meoéztuk.

A BUSZI-3 és BUSZI-4 terepmunkainak menetét és tapasztalatait illusztralando,
bemutatom az interjuk elkészitése utdn, 1989. szeptember 15-én Erdélyi Agnessel,
19-én Juhasz Krisztindval és 21-én Molnar Gyulaval folytatott beszélgetésem né-
héany fontos megallapitdsat.

Erdélyi Agnes:

50 elkészitett interjura kb. 15 visszautasitas jutott — értsd: a terepmunkas cim-
kartya alapjan felkeresett kb. 65 embert s végiil 50 interjut tudott elkésziteni;
volt, aki megbaratkozott vele s kérte, hogy menjen vissza maskor is beszélgetni;
az embereknek nagyon hidnyzik a beszélgetés;

a szovegolvasaskor volt grimasz, megjegyzés, pl. ,,Micsoda hiilyeség!”;
halalveszedelem modul - elég sokan azt mondtak, hogy nem volt ilyen élmé-
nyiik;

altalaban: sok volt a modul, stlyosak voltak, kevés volt rajuk a fél dra;

Kérdés: Mennyire értékelik az adatkozI6k az ilyen kutatdst?

Valasz: Kb. 1/3-uk hiilyeségnek tartotta, foloslegesnek, 1/3-uk viszont elgon-
dolkodtaténak.

Juhdasz Krisztina:

tipikus visszautasitasok voltak: az ilyenbdl elegem van (mivel Angeluszék mar
korabban kétszer lekérdezték a mintat), nincs rd id6m;

50-bol 5 adatko6zlé nem volt otthon a megbeszélt idépontban;

harman lemondtak a 200 Ft-rdl s felajanlottak tudomanyos kutatasra; de volt
olyan is, aki csak a pénzért vallalta az interjut;

50-bol kb. 20 mérlegelte a kutatds hasznat, s ebbdl 15 hiilyeségnek tartotta;

a CMO (cigdnymentes 6vezet) modul nemigen miikddott, szivesebben hasz-
nalta volna a sajat kérdéseit;

jol mikodott a ,,Meséljen az életérél!” modul;

Kérdés: Volt-e bizalmatlansag, hogy ezt a kérdezéskodést esetleg a politikai
renddrség megbizasabdl végzik?
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Valasz: Egy volt avost is interjuvolt; az interju el6tt, kozben és utan is evidens volt,

hogy ki az illeté. Az ¢ lakasatol (Roosevelt tér) a TK-ig (Akadémia u. 17.) majd

Krisztina lakasaig (Nagy Lajos kiraly utja) egy sotétkék Zsiguli kisérte terepmun-

kasunk autéjat;

« 1989-ben nagy volt az inflaci6, ha 1990-ben is lett volna interjuzas, 6 csak
2-2500 Ft-ért vallalta volna;

Molnar Gyula:

« az interju utan a legtobb esetben tgy jottem el, hogy nagyon baratsagosan ki-
kisértek, s érezni lehetett, hogy oriiltek, hogy megismerkedtek velem;

« az interju végére minden adatkozI6 elfaradt;

« ha megszdlalt a telefon interji kozben, nagyon ritkdn tudta csak felvenni a be-
szélgetést;

« jol miikodtek a kovetkezd tarsalgasi modulok: munkahely, iskola, politika,
CMO;

o — Az én helyemben mit csindltal volna masképp?

- Az a szigorusag, keménység, amit produkaltal, nélkiilozhetetlen az igényes
tudoményos kutatashoz. En 20 éve csindlok interjtikat [értsd: szociolégiai in-
terjukat], de egyetlen olyan kutatast nem lattam, ami igy meg lett volna szer-
vezve.

Néhany sz6 a tudomanytorténeti hattérrol

Amikor elkezdddtek a BUSZI munkalatai a Nyelvtudomanyi Intézetben, tobb vezetd
nyelvész is idegenkedve fogadta Oket, példaul Deme (1988), de lasd Herman (1988).
A BUSZI sziiletése koriili gdncsoskodas részletesebb leirasa olvashato egyik cikkem-
ben (Kontra 1995b: 149-152), a BUSZI el6tti magyar szociolingvisztikai probalkoza-
sokrél Pléh Csaba (1995) irt."” A tudomanytorténeti hattérrél szol még egy 2004-ben
készitett, de csak 2017-ben publikalt interjum is (Mi ér az ember, ha kutaté?).

10 Trudgill recenzi6jabdl itt érdemes idézni a kovetkez6ket: “[And] Hungary, as described
in the chapters by Csaba Pléh and Miklds Kontra, was a pioneer in the introduction of
western-style sociolinguistics into Eastern Europe” (2000: 191); “The trials and tribulations
which faced the Budapest sociolinguistic interview project are vividly described at first hand
by Kontra in his chapter” (2000: 193).
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Maisodik szakasz: 1992-2000, Budai Var, Szinhaz u. 5-9.

1992-ben az egykori budai varoshazabdl az Intézetet a Karmelita kolostorba kellett
koltoztessiik. Mivel az 4j helyen hangarchivum kialakitasa szoba se johetett, a BU-
SZI j6 kétezer hangszalagjat és kazettdjat (valamint az MNyA felvételeit) az Akadé-
mia Zenetudomanyi Intézetének Hangarchivuma fogadta be — nyolc évre, a kovet-
kez6 koltozésiinkig. A nagyfoku szolidaritasrdl taniskodo és dijmentes taroldsért
legféképpen Németh Istvant, a Hangarchivum akkori vezetdjét illeti koszonet.

A BUSZI interjuk szamitogépes lejegyzése'’, kodolasa és ellendrzése a mindenko-
ri OTKA tamogatasok fliggvényében zajlott. Az elnyert timogatasok a folyamatos
munkavégzést 1995-t61 kezdve lehetetlenné tették, a munka 2000-ig takaréklangon
folyt."”” Raadasul az Intézet a lejegyzés/kodolas/ellendrzéshez elengedhetetlen hely-
igényiinket a Karmelita kolostorban nem biztositotta, ezért munkatdrsaink ezt a
rendkiviil id6igényes munkat kénytelenek voltak otthonukban végezni, amiért az
Intézet nem hogy nem fizetett semmit, de vezet6i soha meg sem koszonték dldozat-
vallalasukat."

1998-tdl a lejegyzés/kddolas/ellendrzéssel parhuzamosan elkezdtitk a BUSZI-2
hangfelvételeinek digitalizalasat (CD-n torténd archivalasat). ,,A digitalizalas nem-
csak a hanganyag archivalasat szolgal[t]a. A hangfelvételek nyers témbmasoldsa
mellett beindult a mar lejegyzett interjuk hypertextes, multimédias valtozatdnak a
kidolgozasa. Ez lehet6vé teszi, hogy az interju szvevényes szerkezetében mentik se-

1A jol képzett nyelvészek altal végzett lejegyzés (+ kodolas és ellendrzés) szerfelett id6-
igényes és farasztdo munka, melyet napi 4 6ranal tovabb nem lehet s nem is érdemes végez-
ni. Musztracioképp megemlitem, hogy 1987 augusztusaban a Survey of English Usage-ban
(https://en.wikipedia.org/wiki/Survey_of_English_Usage [2021-03-01]) Robert Ilsonnal
(lasd 1991) hospitaltam, aki egy atirat ellendrzése kozben jo 5 percet toltétt azzal, hogy meg-
allapitsa: with a service as well-t vagy with the service as well-t hall-e. E16szor szabad fiillel,
majd filhallgatéval probalkozott, végiil lelassitotta a felvételt, de képtelen volt donteni, ezért
kapcsos zarojelekbe beirta az a-t is és a the-t is, ami azt jelentette, hogy mindkét nével§ le-
hetséges, nem lehet eldonteni, hogy a beszél6 ténylegesen melyiket mondta.

12 Tovabba: 2000 és 2006 kozott Kontra Miklos nem nyert egyetlen OTKA palyazatot sem
a BUSZI kutatashoz, noha kordbbi palyazati beszamoldi mind ,,kivald” vagy ,jol megfelelt”
mindsitéseket kaptak.

15 Az Intézet Tudomanyos Tanacsanak 2000. februar 1-i jegyz6konyve szerint a Tandcs a
kovetkezd megéllapitasokat tette: ,,Sajndlatos, hogy [az Alkalmazott nyelvészeti és] az El6-
nyelvi osztélyon rendkiviil alacsony a rendszeresen ott dolgozok létszama, egy-egy ambicid-
zus és fontos munkatervet néha csupan egy, mas iranyokban is elfoglalt kutaté képvisel és igy
az ezeknek a munkdknak adott timogatds szinte csak szimbolikus. Helytalloak azok a kriti-
kus megjegyzések is, amelyeket ellatottsaguk tekintetében az osztélyjelentések tartalmaznak,
kiiléndsen 4ll ez az Elényelvi osztalyra” Megjegyzendd, hogy ekkor az osztalyvezetd mellett
3 féallasu kutato, 2 fiatal kutatd, egy fél munkaidés intézeti munkatars és egy adminisztrator
dolgozott az osztalyon, tovabba alkalmi szerzédésekkel is foglalkoztattak két munkatarsat.
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gitségével eligazodjunk, és a kivant helyre ugorjunk, masrészt a lejegyzett részt meg
is hallgassuk” (Varadi 2003: 353-354, a jelen kétetben 99-100.).

1998. aprilis 2-an a szakmai kozoénségnek bemutattunk egy CD-ROM-ot, ami a
B7307 jelt teljes interju hanganyagat, atiratat és kodolt teszteredményeit tartalmaz-
ta.'* Ezt a CD-t (2.2. dbra) egy adatkezelési nyilatkozat alairdsat kovetéen 20-nal
tobb hazai egyetemi és fdiskolai tanszéknek, kutatohelynek juttattuk el. Az anoni-
mizalt transzkript és hangfijlok felkeriiltek az internetre is (www.nytud.hu/buszi/
b7307/index.html).

2.2. dbra: Az els6ként kozzétett B7307-es interju
(anonimizalt atirat, tesztadatok és hangfajlok)*®

Budapesti Szociolingvisztikai Interju
2. valtozat

BUSZI interjii (BUSZI-2)
B7307

Tartalomjegyzék:

Teljes anyag
A B7307 szdm interju credeti hangfelvétele

Iranyitott tarsalgas B ST
¢és ellendrzott atirata

Kartyas feladatok
Olvasasi feladatok

Itéletalkotas

e MTA Nyelvtudomanyi Intézet
e 1997
English version Késziilt az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (T

018272) tamogatasaval

Az 1990-es években elkezdtiik publikalni néhany eldzetes vizsgalat eredményeit
is. Horvath-Reményi (1990) 50 adatkozl6 teszt eredményeit mutatta be az ikes ra-
gozas vonatkozasaban. Laczkd (1990) az igék feltételes E/1 alakjait (pl. én tudnék
~ tudndk) vizsgalta szintén 50 adatkozl6 tesztadataiban. Ugyand (1994) elemezte
Osszesen 125 BUSZI adatkozld adatait bizonyos szavak ingadozé toldalékolasanak

14 Lasd még: Kontra Miklos irja, Magyar Nyelv 95(1999): 128.

15Ennek az interjinak a hangfdjljait az interneten barki meghallgathatta — legalabb 2010.
utols6 napjaig. Késébb a hangfajlok jelent6s részét (féleg a tesztadatok hangfdjljait) hozza-
férhetetlenné tették. Példaként: 2020. julius 19-én a kapocskiszedé teszt atiratinak elején
KIS-re kattintva a 307KIS1.wav fajlt (1 perc 17 mp) meg tudtam hallgatni, de a teszt masodik
részét tartalmazoé /buszi/b307/307kis2.wav fajl mar nem volt megtalalhatd a szerveren (The
requested URL /buszi/b7307/307kis2.wav was not found on this server).
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elérejelezhetdségérdl. Thimar (1994) a felszolité E/2 révid és hosszu alakok (pl. adj
~ adjal) gyorselemzését kozolte. Kassai (1991) 10 tanar és 10 szakmunkastanul6
esetében hallas utjan vizsgalta meg a maganhangzé hosszasag kérdéseit 4120 ma-
ganhangzon a tesztfeladatokban, koztiik az iraskép hatasat is, és egyebek mellett azt
talalta, hogy ez a hatds a szakmunkastanuloknal nagyobb, mint a tanaroknal. Va-
radi (1995/1996) 15 teljesen lejegyzett és kodolt BUSZI-2 interju alapjan vizsgélta
a (bVn) valtozonak a kontextualis stilusok szerinti variabilitasat. Megjelent 4 fiizet
a Working Papers in Hungarian Sociolinguistics sorozatban (Pintzuk és mtsai 1995,
Kontra & Varadi 1997, Varadi 1998a, 1998b), koziiliik az els6 egy Varbrul vizsgalat
eredményeit, a tobbi a BUSZI dokumentaciojat tartalmazza (ehhez tartozik a lejegy-
zési és kodoldsi utmutato elsé ismertetése is: Reményi 1989, amit a késébbiekben
tobbszor folujitottunk).

A korai publikacidk kapcsan ki kell térjiink az adatokkal kapcsolatos problémak
egyikére a fels6 maganhangzdk hosszusaganak apropdjan. Kassai Ilona (1991) fent
emlitett cikkében hallds atjan vizsgalta meg 20 adatkozld Osszesen 4120 magan-
hangzdéjat teszt feladatokban — ezzel nincs gond, miként a Kassai adatain alapulé
Kontra (1995a: 16-17) elemzéssel sincs. 1995-ben azonban publikaltuk egy Varbrul
elemzés eredményeit az irogép-klaviaturak kiejtést befolyasold szerepérdl (Pintzuk
és mtsai 1995), amelyben 17 BUSZI-2 adatkozl6 egyenként 38 lassu és gyors szoveg-
olvasasbdl szarmazé adatait elemeztiik. Kimutattuk, hogy az irogép-klaviatura hata-
sa szignifikans Osszefliggést mutat a felolvasott sz6vegekben ejtett felsé6 maganhang-
z0k rovid ejtésével (vagyis, pl. az ujabban vagy az irt szavak felolvasasakor tobben és
tobbszor ejtettek rovid maganhangzokat, mint az tjabban és az irt felolvasasakor).
Példaul Kontra és Borbély (2010: 23 [1090-es item] és 62 [4490-es item]) szerint az
ujabban irt dolgozatok-ban rovid i-vel ejtette a tesztszét 23 adatkdzld, de az Irt is va-
laki egyet szovegben csak 8-an tették ezt. Fontos tudnunk azonban, hogy a Pintzuk
és mtsai (1995) altal publikalt Varbrul eredmények az adatbazis egy korabbi valto-
zatan alapultak, amely valamennyire eltér Kontra és Borbély adataitol (lasd 2010:
19-20). Mivel ,célszerti a hosszu és révid maganhangzo-realizaciokra vonatkozd
itemek adatait fenntartassal kezelni” (U6k 2010: 20), az irogép-hatas megbizhatd
vizsgalata még varat magara.
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Harmadik szakasz: 2000-2010- , Benczir u. 33.

2000 juniusdban az MTA Nyelvtudomanyi Intézete a terézvarosi Benczur u. 33.
sz4m alatti épiiletbe koltozott.'® Az vj épiiletben az Elényelvi Osztaly kutatéi megfe-
lel6 elhelyezést kaptak. Az akkor 51 éve létez6 Intézet torténetében el6szor alakitot-
tak ki elfogadhatd, tehat légkondicionalt és parasitott hangarchivumot a foldszinti
konyvtar végében."”

2002 decemberében Borbély Anna és Bartha Csilla befejezte az 50 BUSZI-2 in-
terju irdnyitott beszélgetéseinek lejegyzését és ellendrzését, de ekkorra a tesztadatok
kddolasa és ellendrzése még nem késziilt el teljesen. Ezzel egyiitt elkésziilt az elsé
olyan szamitogépes adatbazis a magyar nyelvészetben, ami lehet6vé teszi a magyar
beszéd sokoldalu kvantitativ elemzését.

2003. januar 7-én az Elényelvi Osztaly tagjai elfogadtak egy ,,Budapesti Szocio-
lingvisztikai Interju (BUSZI): emlékeztetd és hasznalati szabalyzat” cima dokumen-
tumot, amit februdr 4-i iilésén az Intézeti Tanacs is jovahagyott. A szabalyzat (lasd
lentebb a 43-46. oldalon) rogzitette, hogy kiknek a szellemi tulajdona a BUSZI-2
adatbazisa'®, és azt is taglalta, hogy ki s miként hasznalhatja kutatasi célokra az ad-
digra elkészitett 10 anonimizalt multimédids CD-t és a t6bbi 40 interjut.

2005-ben Kiefer Ferenc, aki 1992 és 2002 kozott volt az Intézet igazgatoja, egy
Herman Jézsef érdemeit méltato6 irasdban a kovetkezéket irta:

»Herman Jozsef 1982-t8] 1992-ig a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudo-
manyi Intézetének igazgatdja. Nevéhez flizédik két fontos munka elinditasa il-
letéleg ujrainditasa. A beszélt nyelvi kutatasokra és a nagyszétari munkélatokra
gondolok. Akkoriban a beszélt nyelv szociolingvisztikai indittatasu vizsgalata 1j
problémanak szamitott, azéta viszont a magyar beszélt nyelv kutatdsa az Inté-
zet egyik legfontosabb és legsikeresebb munkajava nétte ki magat, eredményei
nemzetkozileg is ismertek. A "80-as évek elején még nem tudhattuk, hogy a be-
szélt nyelv kutatasdanak milyen szertedgazé alkalmazasai vannak, és hogy majd

16 Az 50 éves Intézet torténetét megird Kiss Lajos (2001: 23) a nemritka koltézések kap-
csan azt a reményét fejezte ki, hogy ,, A hurcolkodasok végeszakadatlan lancolata” a Benczur
utcaba koltozéssel véget ér. Arra nyilvan nem gondol(hatot)t, hogy hisz évvel késébb, 2019-
ben a magyar orszaggytilés a Magyar Tudomanyos Akadémiat megfosztja minden kutato-
intézetétdl, igy a Nyelvtudomanyitdl is.

172018-ban, az épiilet egy éves renovaldsa utdn mar nem volt az archivumban parasito.
Megemlitem még, hogy 2021-ben az Intézet konyvtarabdl nyilé hangarchivumban megta-
lalhatok az adatkozISk fiizetei, az eredeti hanganyag szalagon, valamint az 6sszes kazettan és
CD-n tarolt hanganyag, tovabba mas, a BUSZI-val kapcsolatos kutatasi anyagok.

18 ,Az 50 interja [...] a kovetketd nyelvészek kozos szellemi tulajdona: Kontra Miklos,
Varadi Tamas, Borbély Anna, Bartha Csilla, Kassai Ilona; valamint Horvath Vera, Reményi
Andrea Agnes, Laczké Mdria, Beran Eszter, Hattyar Helga és Beregszdszi Anikd.”
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egykoron a nemzetkdzi nyelvtudomany legaktudlisabb problémai (kozgazdasagi
terminussal »sikerdgazatai«) kozé fog tartozni. Ez is azt bizonyitja, hogy Herman
Jozsef milyen kitlinden latta a nyelvtudomany iddészert erévonalait, és milyen jo
érzékkel tudott tudomanyt szervezni”

(Kiefer 2005: 621)

2006-ban elkészitettiik A BUSZI-2 véglegesitett itemlistdja c. 139 oldalas kézikonyvet
(Blaga és Hattyar 2006/2010), amire azért volt sziikség, mert a lejegyz6programok-
ban és Varadi 1998b-ben tapasztalhat6 hibak miatt el kellett késziteniink egy vég-
leges, hibatlan feladatjegyzéket, itemlistat, ugy, hogy ebb6l a BUSZI-2 kédolasanak
torténete is kiolvashatéva valjon.

2008-ban Fehér Krisztina egy, a 20. szdzadi kanonizélt nyelvtudomdnyi iskolak
(4jgrammatizmus, strukturalizmus és generativ nyelvészet) grammatikafelfogasat
teliilvizsgalé tanulmanyaban egyebek mellett ezt irta:

~Egy kategorikus-elemz6, egynemi nyelvtan esetében a beszéloknek amellett,
hogy anyanyelviik szoéalakjait 6sztondsen és egyféleképpen kellene szegmen-
talniuk grammatikai funkciéju elemekre, ennek megfelel6 mondatszerkezete-
ket is kellene produkalniuk. Koztudott ugyanakkor, hogy az egyének az egyes
szoformakat nehézkesen és markans transzparenciaeltérésekkel bontjak alakta-
ni 6sszetevokre. Hétkoznapi tarsalgasaik szintaxisa is merében mas, mint amit a
standard grammatikdkban példaként idézett — analitikus jellegiiket tekintve el6ze-
tesen kimunkalt — irodalmi-publicisztikai mondatokban és mesterségesen (értsd:
a nyelvtant iré nyelvész altal) konstrudlt megnyilatkozasokban tapasztalhatunk: a
»Budapesti Szociolingvisztikai Interju« szévegét (Kontra és mtsai 1997) ebbdl a
szempontbdl attekintve jol latszik, hogy a tradicionalis mondatelemzési eljarasok
a legtermészetesebb verbalis megnyilvanuldsokat reprezentalo, élényelvi szinta-
xis bemutatasdra alkalmatlanok - nem véletlen, hogy a kanonizalt lingvisztikai
munkak szerz6i nem is igen vallalkoznak ilyen nyelvi anyagok vizsgalatara.”
(Fehér 2008: 45)

Fehér Krisztina idézett utols6 mondatahoz tegytik hozza, hogy az a kanonizalt ma-
gyar lingvisztikai munkak szerz6irdl szol. Nalunk 2021-ben sincs olyan publikalt
beszédkorpusz, amilyet Svartvik és Quirk mar 1980-ban publikalt, és nincs olyan
elemzés sem, amilyet (az egyébként generativista) Radford tett kozzé 2018-ban."”

¥ De v0. az épiil6 Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpuszt (BEKK), ami abbdl a lényeges
szempontbol kiilonbozik a BUSZI-tdl, hogy a korpusz egy része hétkoznapi nyelvi interak-
ciok felvételeibdl épiil fol, interjuvezeték nélkil, tehat ,,a beszélt nyelvi felvételeknek mini-
malis a kiilsé monitorozasa” (Bod6-Kocsis—Vargha 2017). Lasd még Nemesi (2016) ,,Beszélt
nyelvi szintaxis: a természetesen (,) hogy... tipust szerkezetrdl” cimid tanulmanyat.
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Egy viharos akadémiai 4tszervezés kovetkeztében 2008. méjus 31-t6l az Elényelvi
Osztalyt beolvasztottik egy Nyelvtechnoldgiai és Elényelvi Osztély nevii egység-
be, amiben Elényelvi Kutatécsoportként folytattdk munkajukat. (Az dsszeolvasztés
el6tt 3,5 tudomdnyos fémunkatars, 1 tudomanyos segédmunkatars és 2 tigyintézo
tartozott az osztalyhoz.)

A 2009. év végére létrehoztunk egy Magyarorszagon egyediilalld, szamitogéppel
is jol kutathat6 beszélt nyelvi korpuszt. Elkésziilt a BUSZI-2 50 interjuja iranyitott
beszélgetéseinek masodszor ellendrzott, végsd, kutathato valtozata (268 000 szoveg-
$z0), valamint az interjuk tesztadatainak masodszor ellenérzott valtozata (33 850
item és 2720 szoveges rekord). Az iranyitott beszélgetések kereséprogramjat Sass
Balint készitette el, a tesztfeladatokét pedig Blaga Szabolcs. Oravecz Csaba és Sass
Balint (2008) létrehoztdk a beszélgetések atiratainak gépi elemzésre alkalmas XML
formatumu valtozatat, egy olyan beszélt nyelvi adatbazist, amely tobbek kozt szo-
tovesitést, egyértelmisitett morfoldgiai elemzést is tartalmaz. A nyelvi elemzéseket
telhasznaloi feliilet konnyiti meg, amely lehetévé teszi a jelenségek tobb szempontu,
meniivezérelt lekérdezését. Egy, a nyelvészeti szovegkeresdkrol irt cikkében Sass Ba-
lint (2016) majd egy oldalon at ismerteti az annotalt BUSZI lekérdezé rendszerét,
ebbdl idézek egy részt:

»A BUSZI korpusz nagyon gazdag annotaci6val bir a beszélt nyelvi jelenségek te-
kintetében, az annotacidban rejlé nyelvi tudds a keresd segitségével minden rész-
letében feltarhato (2.3. dbra).

...bizonyos dégokban | mmm tat,

hogy 666 lustabb annal, mint amilyen-

nek elképzeltem...

2.3. abra « A BUSZI-ban annotilt jelenségek illusztracidja

E rovid részletben szamos beszélt nyelvi jelenség megtalalhato, ezek a korpusz
annotdcidjaban mind explicit médon megjelennek. A négyzet sziinetet jelol, a
mmm és az 666 hezitaciét. Az annotdcid tartalmazza a tdt szénak a regularizalt
tehat alakjat. A dégokban sz6 esetében szintén tudjuk a regularizalt alakot (dol-
gokban), és a szotovet (dolog). Ezenkiviil tudjuk azt is, hogy itt egy [-kiesés je-
lenséggel van dolgunk, mely massalhangzo el6tti pozicidban tortént, s ami un.
potlonyuldssal (a kiesést megel6z6 hosszu 6-val) parosul” (Sass 2016: 803)

Szintén 2009-ben elkésziilt a BUSZI-3 és BUSZI-4 tesztadatainak rogzitésére és el-
lendrzésére szolgald rendszer, rugalmas navigacioval és a végleges BUSZI-3 és BU-
SZI-4 itemlistaval (Hattyar Helga, Matyus Kinga és Sass Balint munkdja). Ekkor 142
interju tesztadatainak els6 rogzitése is megtortént.
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Mas beszélt nyelvi korpuszokhoz képpest a BUSZI lejegyzése igen részletes, a
jelenségek olyan széles korét és tipusait fedi le, amilyet mas magyar adatbazisok
egyaltalan nem tartalmaznak. Kédolva van pl. az |, t, és d kiesése (az [ esetében
poétlonyulassal és anélkiil), a maganhangzéharmonia-sértés, a hiperkorrekt -ik hasz-
nélata, a standard -bVn helyén ejtett -bV, a nakolas, a suksiikolés és szuksziikolés, a
hezitacidk, a sziinetek és még sok mas jelenség is.

2008 decemberében az Intézetben ,Budapesti Szociolingvisztikai Interja, I.
Szimpdzium” ciml konferencidt rendeztiink, a kovetkezé év oktoberében pedig
megtartottuk a II. Szimpdziumot is. Az elhangzott eléadasok koziil tobb nyomtatas-
ban is megjelent, példaul Hattyar-Kontra—Vargha (2009), Borbély—Vargha (2010),
Bartha-Hamori (2010), Szeredi (2012), Kontra (2010) és Varadi-Oravecz-Peredy
(2012). Eredményeinket mar 1998-t6l kezdve rangos nemzetkdzi konferencidakon is
bemutattuk, pl. Sociolinguistic Symposium 12 (Bartha & Borbély 1998), ICLaVE-1
(Bartha & Borbély 2000), Sociolinguistic Symposium 17 (Borbély 2008), ICLaVE-5
(Borbély & Bartha 2009) és Methods XIV (London, Ontario, 2011; lasd Kontra &
Vargha 2014).

A BUSZI-2 beszédkorpusz tobb szempontbodl egyediilalléo a magyar nyelvészet-
ben. Egyrészt, mondhatni természetesen, nem studidban készitett felvételekbdl 4ll,
hanem kiilonboz6 helyszineken (lakdsban, munkahelyen) készitett iranyitott beszél-
getéseket tartalmaz, szocioldgiailag értelmezheté mintaval. A magyar beszéd gépi
felismerését kutatok korlatozott sikereinek egyik oka az lehet, hogy hijan vannak
spontan beszédet tartalmazé adatbazisoknak. Ez megmutatkozott akkor is, amikor
2009 majusaban egy ember-gép kommunikaciot kutato egyetemi csoport jelentette
be — minket szerfelett meglepd - igényét a BUSZI-2 adatbazisok és hangtajlok hasz-
nalatara.”

2009. december 17-én kelt, a jelen sorok irdjanak kiildott ,,Emlékeztetd és fel-
adatmegjelolés” cimii levelében Kenesei Istvan igazgato kifejtette, hogy

»A BUSZI mindvégig kozpénzbdl [...] finanszirozott kutatds. Hasonléan az In-
tézetben fejlesztett egyéb nagy adatbazisokhoz, az Intézet rendelkezik felette, az
Intézet pedig az OTKA és az MTA egyiittes elvarasanak megfelel6en a kozpénzen
finanszirozott kutatas eredményeinek legalabb a kutatok szamara lehetévé tett
hozzaférését szorgalmazza.”

2V6. még Papay (2009: 373, valamint 374): ,,Magyar vonatkozasban tovabb neheziti a
fejlesztéseket a prozddiailag felcimkézett, orszagos nagysagu, spontan beszéd adatbazisok
hianya’, valamint: ,,A beszéd alapfrekvencia-, energia- és iddviszonyainak vizsgalatat statisz-
tikai mddszerekkel végezzitk magyar nyelvi, megfeleld spontan beszéd adatbazison” Lasd
még: Sass (2016: 802).
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Tovabba a levél feladatmegjelolései kozt ez is olvashatd volt:

»[...] szitkséges szélesebb kutatobazist kiépiteni a BUSZI koré, mely egyben ala-
pul szolgalhatna a BUSZI tovabbi feldolgozasahoz is. Ennek egyik eszkoze lehet
a BUSZI kutatasi muhellyé valé kiépitése (ami a jelenlegi technoldgiaval virtualis
is lehet) és a BUSZI-nak mint kutatasi infrastruktiranak a kiépitése. [...] Fel kell
kutatni minden lehetéséget, ami finanszirozasi lehetéséget kinal a BUSZI tovabb-
épitésére még akkor is, ha ezt egy nem szociolingvisztikai fokuszu (pl. beszédtech-
noldgiai) projekt kindlja. E téren voltak kiaknazatlan lehet6ségek, melyeket a jovo-
ben nem hagyhatunk igy, mert hiszen maga az a beszédviltozat is, melyet a BUSZI
megOrokit, hiisz éves, és egyre csokken szinkron nyelvészeti relevanciaja.”

Amikor az igazgat6 és egyik helyettese, Varadi Tamas kifejtették, hogy a kutatok
szamara lehetévé tett hozzaférést ugy értik, hogy az 50 interju hangfelvételei az in-
terneten is legyenek meghallgathatdk, ezt nyelvtudomanyi és kutatasetikai okokbol
is elleneztem.

2010. aprilis 19-én az Adatvédelmi Biztoshoz fordultam (lasd lentebb 48-50.), aki
majus 14-i allasfoglalasaban egyebek mellett kifejtette, hogy tervei végrehajtasahoz
az Intézetnek

»A felvételeket és az atiratokat olyan mddon [kell atalakitania], hogy azokbol ne
lehessen semmilyen médon kovetkeztetni az érintettekre. Ez a hangfelvételek
esetében az azonositashoz sziikséges adatok felismerhetetlenné tételével, kisipo-
lasaval, valamint az egész hangfelvétel torzitasaval, mig az atiratoknal anonimiza-
lassal valésithaté meg. Az anonimizalas olyan technikai eljaras, amely biztositja
az érintett és az adat kozotti kapcsolat helyreallitdsa lehetéségének végleges kiza-
rasat.”

Az igazgato a 40 interjut®' velem akarta anonimizaltatni, azonban a hanganyagnak
az altala preferdlt és az Adatvédelmi Biztos altal részletezett anonimizalasaban nem
kivantam részt venni, mivel e feladat elvégzése ellent mond sajat tudomanyos meg-
gy6zddésemnek és nemzetkozi tapasztalataimnak. Ugyanakkor f6lajanlottam, hogy
atadom az adatkezeldi jogot és feleldsséget annak, aki az igazgatésag anonimizala-
si szandékait végrehajtja. 2010. november 16-i levelében az igazgatd kozolte, hogy
»Ezek utan nincs madd arra, hogy [a kévetkezo évre szo6l6] szerzddését az el6z6 leve-
lemben korvonalazott feltételek szerint megkdssiik.”

A 2003. évi BUSZI emlékezteté és szabalyzat életbelépésétdl 2010 végéig a le-
jegyzett és kodolt interjukat elemzések készitéséhez minden kiilondsebb formasag

2 Azért van 40 interjurdl sz, mert 10-et mar 2003-ban anonimizaltunk, lasd fentebb a
Harmadik szakasz 3. bekezdését.
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nélkiil hasznalhattak a munkalatban kiemelkedd szerepet jatszé kutatok, vagyis
Borbély Anna, Bartha Csilla, Kassai Ilona, Hattyar Helga, Kontra Miklos és Varadi
Tamds. Mas kutatdk (intézetiek és kiils6k) az Elényelvi Osztély vezetSjének enge-
délyével készithettek BUSZI-elemzéseket. Ez a helyzet megvaltozott, amikor 2011.
janudr 3-an emailben értesitettem a nyelvészek jelentds korét arrél, hogy

»Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 1985 6ta fennall6 munkaviszonyomat az
igazgat6 2011. janudr 1-t6l megsziintette. Ily moédon a Budapesti Szociolingvisz-
tikai Interjuval (BUSZI) kapcsolatos kutatasvezetdi szerepem, tovabba adatkeze-
16i felel6sségem (lasd az 1992. évi LXIII. torvényt a személyes adatok védelmérdl)
az 1987-89-ben készitett 250 interju vonatkozasaban megsztint. 2009 decembe-
rében az Elényelvi Kutatcsoportnak harom fé4llast kutatéja volt, 2011-t6l egy
toallasu és egy félallasu kutatoja maradt”*

2010 decemberében az Elényelvi Kutatocsoport utolsé kiadvanyaként nyomtatott és
elektronikus formaban megjelentettiik a BUSZI-2 egydimenzios tesztadatait (Kont-
ra és Borbély 2010).

2011 decemberében az Elényelvi Kutatocsoport vezetdje Varadi Tamds volt s a
csoportban mar csak egyetlen kutaté dolgozott: Matyus Kinga, aki 2009-ben csat-
lakozott a BUSZI kutatdihoz. 2011-12-ben Sass Balint a BUSZI anonimizélasan és
kozzétételén dolgozott®, Matyus Kingaval, aki egy 2013-ban publikalt dolgozatban
be is szamolt err6l a munkarol. Ebbél tébbek kozott megtudhatjuk, hogy

+ ,Ahang eltorzitasa azonban akadalyozhatja a korpusz fonetikai/fonoldgiai ku-
tathatdsagat — ezért nem ajanlott” (p. 339),

o Az 1992. évi LXIII. magyar adatvédelmi torvény legfontosabb el6irdsainak
egyike ,,az egész hangfelvétel eltorzitasa” (p. 340),

+ A hangtfijlokban a torolt elemek helyére azonos hosszusagu sinusjelet szur-
tunk be, végiil a teljes felvételt torzitottuk” (p. 341), és

» ,Azanonimizalt és torzitott hangfajlokat [...] nem tettiik interneten elérhetévé,
azok meghallgatasara a Nyelvtudomanyi Intézetben elézetes idopont-egyezte-
tés utan van lehetéség” (p. 341).

Itt érdemes leszogezniink, hogy torzitott hangfajlok a nyelvészeti vizsgalatok jelen-
t0s részét lehetetlenné teszik. Ezek hozzaférhetévé tétele kutatok szamara — hun-
garikum: torzitott felvételeket hallgathat meg az a kutatd, aki ennek értelmét latja.

2Ennél egy mondattal és egy aktiv alannyal rovidebb kozleményem megjelent a Magyar
Nyelvben is (107 [2011]: 126).
B http://www.nytud.hu/oszt/korpusz/Sass_Balint.html (2020-07-17)
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2012. oktdber 2-an a Nyelvtudomanyi Intézetben bemutattak a ,,Kutathaté BU-
SZI1-2”-t (http://buszi.nytud.hu/ [2021-03-01]). A BUSZI-2 regisztralt kutatok sza-
mara azota hozzaférhet6 az interneten.* A honlap tanusaga szerint azonban a be-
mutatot kovetd 8 évben, 2020. junius 17-ig az altalanos forumokban eddig senki
nem tett fol egyetlen kérdést sem az adatokkal, a keresokkel, az XML féjlokkal és a
honlappal kapcsolatban sem. Molnér Cecilia Sarolta (2016) megvizsgalta a BUSZI-2
iranyitott beszélgetéseiben az ugye partikula el6fordulasait kiegészitend6 kérdések-
ben, de dnkritikusan megallapitja, hogy ,,Tanulmanyom nagy hidnyossaga, hogy a
formai szempontok kozott nem vizsgaltam a BUSZI-beli megnyilatkozasok intona-
cidjat’, aminek az volt az oka, hogy ,,a BUSZI-2 hangfajljaihoz nem sikeriilt egyel6re
hozzajutnom” (Molnar 2016: 164). Persze ha a torzitott hangfajlokhoz hozzdjutott
volna az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének kutatdja, aligha latta volna értelmét az
intondcid vizsgalatanak.>® Szerencsére doktori disszertacidjahoz mar kutatdi enge-
déllyel hozzaférhetett az 6t érdekld parbeszédrészletek eredeti (nem torzitott) hang-
jahoz.* Ismereteim szerint Molnar (2019a) az elsé olyan grammatikai értekezés,
amely sok szaz parbeszédrészletet elemezve, értd és ellenérizheté modon hasznosit-
ja a BUSZI-2 hanganyagat is.

Mit tudunk ma, amit nem tudtunk e kutatasok el6tt?

Egyebek mellett tudjuk, hogy
« A normalis magyar beszédben a -ban/-ben rag -n hangjat csak az esetek egy-
harmadaban ejtjiik ki, és ebben jelentds tarsadalmi kiilonbségek is vannak,
lasd 2.4. dbra.

2 A bemutato el6tti napon hasznos ismertetét kozolt a BUSZI-r6l Szaboé Tamads Péter
(2012).

V0. ,,a hangfijlokat az ombudsman utasitasainak megfeleléen a hangmagassag megval-
toztatasaval torzitottuk” http://buszi.nytud.hu/kutatni-szeretnem-a-buszi-t/a-buszi-2-ano-
nimizalasa/ (2021-03-01) Ehhez tegyiik hozza, hogy Marké Alexandra 2005-ben doktori
disszertacidjaban még ezt irta: ,,A BUSZI-ban vizsgalt nyelvhasznélati kérdések sokréttiek
ugyan, de a hangtaniak koziil egy sem sorolhat6 a szupraszegmentalis fonetika korébe. Az
irdnyitott tarsalgasokbdl CD-n publikdlt hanganyagok azonban lehet6séget adnak szupra-
szegmentalis fonetikai elemzésre” (Marké 2005: 13).

% Vizsgalatomban az anonimizalt interjuk lejegyzett és elemzett valtozatait hasznéaltam;
a dolgozatban szerepld példak hanganyagéhoz is hozzaférhettem kutatéi engedéllyel”. A ko-
vetkezd bekezdésben azonban a BUSZI-2 korpusz elényeit és hatranyait taglalva azt is irja,
hogy ,,[a korpusznak] Hatranya azonban, hogy a harom évtizede késziilt hangfelvételek igen
nehezen hozzaférhetéek, nem kutathatéak” (Molnar 2019a: 40)
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2.4. dbra: A (bVn) realizaciéi a BUSZI-2 iranyitott beszélgetéseiben foglalkozasi
csoportonként, Matyus (2011: 306) alapjan. Az sszes adat szama: 2787
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Azt tudtuk, hogy a helyesirds szerint irt szovegek I bettiinek megfelel han-
gokat az egyes beszél6k hol kiejtik, hol nem (pl. fold és féd), de azt nem
tudtuk, hogy a formalis [-kiesés értékskalajan van két olyan ovezet, aho-
va bizonyos foglalkozasi csoportba tartozé adatkozlék (tanarok, egyetemi
hallgatok, illetve szakmunkastanuldk) értékei nem keriilnek (Borbély és
Vargha 2010).

Van-e Budapesten zart ¢ hang (avagy: mi torténik azzal, aki é-vel beszéli anya-
nyelvét és Budapestre koltozik?) Bevandorlas és nyelvi homogenizacié (Haty-
tyar-Kontra—Vargha 2009).

Tobbek kozott e kutatdsoknak koszonhetd, hogy vannak eszkozeink a norma-
lis magyar beszéd hanglejtésének szabatos lejegyzésére és elemzésére, lasd Var-
ga (1988) gazdagréti atiratat (és a kotetiinkhoz tartozé DVD-n az atiratot és a
hangot).

Két morfologiai valtozé standard-nemstandard valtakozasanak statisztikailag
megragadhato rendszerszer(iségét vizsgalva azt tapasztaltuk: a (nék) esetében
a gyari munkasok szignifikdnsan tobb nemstandard [nak] valaszt adtak, mint
a tanarok és az egyetemi hallgatok. Kovetkezésképp a (nék) valtozo jeloli a tar-
sadalmi csoportokat. A [ndk] és a [nék] variabilitdsa a tesztfeladatokban tetten
érhetd, tehat a valtozé a kontextualis stilusokat is jeloli. A jottok ~ josztok va-
riabilitasa (statisztikailag) a tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségek jelolé-
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sére nem volt kimutathatd; viszont a kontextudlis stilusok kozotti kiillonbségek
jelolésére egy bizonyos szinten (de szintén nem statisztikailag) kimutathatd
(Borbély 2007, 2009).

Egyaltalan, ezek a kutatasok tették lehet6vé a févarosi beszéd véltozatossaganak és
folyamatban levé valtozasi folyamatainak vizsgalatat.

A BUSZI-ban kozremiikodo kutatok

A BUSZI-2 adatainak gytujtésében, lejegyzésében, kodolasaban, ellenérzésében és
adatbdzisként elemezhet6 formara hozdsdban 1987 és 2010 kozott sokan kdzrem-
kodtek, kiilonb6z8 mértékben, nevezetesen: Balogh Lajos (1933-2020), Banké Ag-
nes, Bartha Csilla, Beran Eszter, Beregszaszi Aniko, Bldga Szabolcs, Borbély Anna,
Erdélyi Agnes, Hattyér Helga, Horvath (Galéntai) Veronika, Juhasz Krisztina, Kas-
sai Ilona (1945-2020), Laczké Maria, Molnar Gyula (1930-2003), Perényi Dora,
Reményi Andrea Agnes, Szabé Dévid, Szende Tamds (1940-2015), Thimar Mérta,
T6rzsok Erika, Varadi Tamas, és Wacha Imre (1931-2018).

Az adatbézisok létrehozasdban, részletesebben kifejtve, a kovetkezd személyek-
nek volt szerepe:

Témavezetd, kutatasszervezd: KONTRA MIKLOS;

50 ADATKOZLONK, kiknek adatait bizalmasan kezeljiik, névtelenségiiket példaul ko-
dok?” biztositjak;

Terepmunka, az interjik rogzitése hangszalagokra: MOLNAR GYuLAT (30 db), Kas-
SAI ILoNAT (10 db), TORZSOK ERIKA (7 db), HORVATH (GALANTAI) VERONIKA
(3 db);

Az interjuk mindségének ellendrzése: KONTRA MIKLOS, Kassal ILONAT, VARADI
TAMAS;

Szamitogépes adatrogzitd programok (dBase, Kedit, FoxPro): VARADI TAMAS;

Interjuk masolasa (szalagrol kazettara): PERENYI DORA;

Iranyitott beszélgetések szamitogépes lejegyzése: BARTHA CsiLLa (21 db), BORBELY
ANNA (20 db), REMENYI ANDREA AGNES (4 db), LaAczké MAR1A (3 db), SzaB6
DAviD (2 db), THIMAR MARTA (2 db)%;

2 Ezek kilonboz6 informaciokat jelolnek, pl. B7102: B = Budapest, 7 = 1987, 1 = tanar,
02 = az interju sorszdma.

B A lejegyzett vagy ellendrzott szociolingvisztikai interjuk egységei olyakor eltérnek a
minta szamatol (n=50). Ha 6sszesen 50-nél tobb lejegyzést, ellendrzést stb. szamolunk, ez azt
jelenti, hogy egy-egy interjut (a lejegyzés megtanuldsa céljabol) egynél tobb lejegyz6-nyel-
vész rogzitett szamitogépbe (ez az 50 irdnyitott beszélgetés szamitogépes lejegyzésekor két
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Iranyitott beszélgetések szamitogépes lejegyzésének elsé ellendrzése: BARTHA CSIL-
LA (23 db), BORBELY ANNA (23 db), REMENYI ANDREA AGNES (3 db);

Iranyitott beszélgetések szamitdgépes lejegyzésének masodik ellenérzése: BARTHA
CsiLrA (25 db), BorRBELY ANNA (25 db);

Tesztfeladatok szamitogépes adatrogzitése: BARTHA CsiLLa (27 db), Laczk6 MA-
RIA (10 db), BorBELY ANNA (9 db), REMENYI ANDREA AGNEs (1 db), SzaBS
DAviD (1 db);

Tesztfeladatok szamitogépes adatrogzitésének elsé ellendrzése: BORBELY ANNA
(27 db), BARTHA CsiLLA (17 db), REMENYI ANDREA AGNES (3 db), SzaB6 DAVID
(1 db);

Tesztfeladatok szamitégépes adatrogzitésének masodik ellenérzése: KONTRA MIK-
LOs (50 db);

Az adatrégzités adminisztraciéjénak gondozdsa: BANKO AGNES, BORBELY ANNA;

Az interjuk masolasa (szalagrél CD-re): PERENYI DORA (50 db);

CD-fajlok darabolasa az iranyitott beszélgetések moduljai és a tesztfeladatok szerint:
HATTYAR HELGA (43 db), BERAN EsSzTER (5 db), BEREGSZASzI ANIKO (4 db),
CsERNICSKO ISTVAN (1 db);

Interjuk CD-rom valtozatanak elkészitése: BERAN ESzZTER (4 db), HATTYAR HELGA
(4 db);

Iranyitott beszélgetések dtiratdnak konvertdlasa Word-be és a tesztfeladatok kere-
sését szolgalo program (a tesztfeladatok masodik ellendrzéséhez): BLAGA Sza-
BOLCS;

Tesztfeladatok itemlistajanak gondozasa: BLAGA SzaBoLcs, HATTYAR HELGA;

Az iranyitott beszélgetések atiratanak Html valtozata: ORAVECZ CSABA;

A Html valtozat lekérdezd programja: Sass BALINT (lasd Oravecz és Sass 2008);

2009-ben elkésziilt a BUSZI-3 és BUSZI-4 tesztadatainak rogzitésére és ellendrzé-
sére szolgal6 rendszer, rugalmas navigacioval és a végleges BUSZI-3 és BUSZI-4
itemlistaval (HATTYAR HELGA, MATYUS KINGA® és SAss BALINT munkdja). Ek-
kor 142 interju tesztadatainak els6 rogzitése is megtortént;

2011-12-ben MATYUS KINGA és SAss BALINT*” a BUSZI-2 anonimizélasan és kozzé-
tételén dolgoztak.

esetben fordult el8.) Ha kevesebb, akkor a lejegyz8-nyelvész nevét a lejegyzett szamitdgépes
atirat nem tartalmazza (ez az 50 irdnyitott beszélgetés szamitogépes elsé ellendrzésénél egy
esetben fordult eld). Ugyanez érvényes az egyéb munkafazisok (pl. CD-fajlok darabolasa
modulokra és tesztekre) mennyiségének meghatarozasara is.

» Matyus Kinga 2009-ben csatlakozott a BUSZI kutatéihoz.

30 http://www.nytud.hu/oszt/korpusz/Sass_Balint.html (2020-07-17)
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KoNTRA MIKLOS

Az itt kovetkezd kérdésekrdl irni tobb okom is van. Az egyik az, hogy a magyar
nyelvészetben a kutatdsetikai kérdéseket fontossaguknal csekélyebb mértékben
szoktak csak szoba hozni, holott ezek kozérdeki kérdések. A masik f6 ok az, hogy a
BUSZI-val kapcsolatos kutatasetikai problémakat nagyon kevesen ismerik. Az Inté-
zet honlapjardl nemigen lehet megtudni, hogy a kozzététel el6tt, 2011-12-ben mit
tettek a BUSZI-val és miért. 2012. oktdber 2-t6l a honlapon megjelent egy-két ho-
malyos és ellenérizhetetlen utalas is, példaul:

« A BUSZI-2 anonimizaldsa sordn az ombudsman utmutatdsa szerint jartunk el.

o [...] a hangfijlokat az ombudsman utasitasainak (sic! K.M.) megfeleléen a
hangmagassag megvaltoztatasaval torzitottuk.
(http://buszi.nytud.hu/kutatni-szeretnem-a-buszi-t/a-buszi-2-anonimizalasa
[2021-03-01])

Es mindezt megel6zte még a honlapon 2011. mdrcius 9-én ez:

»Kozlemény a BUSZI kutathatdsagardl

Az Intézet a BUSZI kutatdsat a jovében szélesebb korben is lehet6vé kivanja tenni.
Az ennek érdekében folytatott elokésziiletek soran az adatvédelmi biztos éltal ki-
adott allasfoglalasbol kideriilt, hogy a BUSZI eddigi adatkezelési gyakorlata nem
felelt meg a hatalyos jogszabalyoknak. A BUSZI tarsalgasi része személyes és un.
kiilonleges adatot is tartalmaz. Ezek akkor is az adatvédelmi torvény hatalya ald es-
nek, ha csak meghatarozott személyi kor szamara teszik 6ket hozzaférhetévé, ami az
eddigi gyakorlat volt.

Mivel az érintettektdl irdsos Uj ,kibdvitett” hozzdjarulast a kutatashoz beszerezni
lehetetlen, az adatvédelmi biztos ajanlasa szerint a BUSZI anyaga csak annak anoni-
mizaldsa utdn valhat kutathatéva.

* Ezt a fejezetet 2020 utols6 negyedében irtam.
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Megkezd6dott a BUSZI-2 tarsalgasi részének ilyen célu szerkesztése. A munka-
latok elkésziiltéig minden érdekl6do szives tiirelmét kérjiik. A fejleményekrdl az
Intézet honlapjan folyamatosan tajékoztatni fogjuk az érdekléddket.”

A BUSZI-ban a kezdetekt6l, 1987-t61 kovettiik Labov (1988: 45-47) kutatasetikai
elveit és gyakorlatat. Ezekbol idézek két passzust:

»A névtelenség biztositdsa. Mindenkit, akir6l a Language Change and Variation
(LCV) program keretében felvétel késziil, biztositunk arrol, hogy a felvételeket a
kutatocsoport tagjain kiviil masok nem fogjak hallgatni. Ez ugyan nem minden-
ki szamara fontos, résziinkrdl viszont alapvetdé hozzaallas, amihez t6bb mint egy
évtizede tartjuk magunkat. Amikor szemelvényeket vagy tablazatokat kozliink,
mindig alneveket és al-utcaneveket hasznalunk, és kiilonosen tigyeliink arra,
hogy az idézett szoveg alapjan ne lehessen azonositani az illeté személyt.

A felvételek hozzdiférhetdsége. Jelenleg az LCV archivumokban kb. 4000 éra-
nyi magnetofonfelvétel gytlt 6ssze, ami 15 év tobb kutatasi programjanak anya-
gat foglalja magaban. Ehhez az anyaghoz csak a kutatdcsoport tagjai juthatnak
hozzd, ahogyan azt az informansoknak mondtuk. Ezen elvek szigoru megtartasa
mellett lehetetlen a montreali egyetem kutatocsoportjanak a példajat kovetniink,
akik felvételeiket minden, a kanadai francia irdnt érdekl6d6 kutaté szamara hoz-
zaférhet6vé tették. Egyébként se hissziik, hogy valaki, aki nem ismeri azt a beszé-
l6koz0sséget, ahonnan a beszéd szdrmazik, a felvett beszédrél jo elemzést készit-
hessen. Ha kutatécsoportunkhoz 1j ember csatlakozik, és sajat terepmunkajaval
lényegesen hozzajarul az adatok gyarapitasahoz, akkor az 6sszes magnofelvétel-
hez hozzajuthat, ugyanolyan alapon, mint a csoport tobbi tagja.”

Az Elényelvi Osztély kutatéi 2003. janudr 7-én elfogadték a kovetkezd dokumen-
tumot:

Budapesti Szociolingvisztikai Interju (BUSZI): emlékeztet
és hasznalati szabalyzat

A BUSZI az Elényelvi Osztély hossza tavt kutatdsa. 1985-ben kezddott meg az eld-
készitése, Herman Jozsef kezdeményezésére. 1987-89-ben zajlott a terepmunka (ek-
kor késziilt el 250 magnetofonos interju), 1988-t6l 2002-ig tartott a BUSZI-2 6tven
interjijanak lejegyzése, kodoldsa és ellendrzése. 2002 december végére elkésziilt 10
multimédias CD is, ezek az érdekl6d6 intézeti és egyetemi/f6iskolai kutatok szama-
ra olcson hozzaférhetdk, amennyiben a kutatok alairjék a felhaszndlasi dokumentu-
mot, vagyis vallaljak az adatkozlék anonimitdsaval kapcsolatos szabalyok betartasat.
(A BUSZI-3 és BUSZI-4 osszesen 200 interjujanak archivaldsa folyamatban van.)

A szamitogéppel rogzitett 50 BUSZI-2 interju jelenleg az egyetlen olyan adatbazis
a magyar nyelvészetben, amely lehetévé teszi a magyar beszéd sokoldalu kvantitativ
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elemzését. A tervezésben, a terepmunkdban, majd a lejegyzésben/ellenérzésben és
az adatbazis l1étrehozasdban végig képzett nyelvészek vettek részt, akiknek a szellemi
munkaja masfél évtizede épiil be a BUSZI-ba. Az 50 interju ezért a kovetkezd be-
kezdésben név szerint emlitett nyelvészek kozos szellemi tulajdona.

A BUSZI létrehozasaban kiemelked6 szerepe volt a kutatasvezeté Kontra Miklds-
nak, Varadi Tamasnak, Borbély Annanak, Bartha Csillanak és Kassai Ilonanak. Az
elébbieknél kisebb, de lényeges szerepe volt még tobbek kozott Horvath Veranak,
Reményi Andrea Agnesnek, Laczké Méridnak, Beran Eszternek, Hattyar Helganak
és Beregszaszi Anikoénak.

Az interju kialakitasaban, vagyis a vizsgalati kérdések és modszerek meghata-
rozasaban az Intézet szamos kutatdja részt vett, a végsé megfogalmazas azonban
Kontra Mikl6s munkdja (1. Kontra-Varadi 1997: 5-6).

Az 6sszesen 250 interju nagy részét Molnar Gyula és Juhdsz Krisztina szocio-
16gusok és Erdélyi Agnes tanarnd készitették 1987-89-ben. Kisebb szdmu interjut
készitettek még Torzsok Erika, Kassai Ilona és Horvath Vera.

A terepmunkdsok interjiinak mindségi ellenérzését Kassai Ilona, Kontra Miklds
és Varadi Tamas végezték, ugyancsak 1987-89-ben.

A szamitégépes lejegyz6 és kodold rendszer kialakitdsa majd folyamatos moder-
nizalasa els6sorban Varadi Tamas érdeme (1. Varadi 1998a, 1998b).

A BUSZI-2 6tven interjijanak lejegyzésében, kodolasaban és ellendrzésében a £6
szerep Borbély Annaé és Bartha Csilldé volt. Az 1980-as évek végén s a 90-es évek
elején rovidebb ideig részt vettek a munkdban Laczké Mdria, Reményi Andrea Ag-
nes, Szab6 David és Thimar Marta.

A multimédias CD-k létrehozasa Varadi Tamas iranyitasaval tortént, a munka
nagyobb részét Hattyar Helga, kisebb részét Beran Eszter és Beregszaszi Anikd vé-
gezték.

A BUSZI-munkalatok a kdvetkezd tdmogatasokkal folytak:

1987-1990: OTKA 933. sz. kutatas (vezetd: Imre Samu, majd Kontra Miklds)
1991-1994: OTKA 3220. sz. kutatas (vezetd: Kontra Miklds)

1995-1997: OTKA T 18272. sz. kutatas (vezet6: Kontra Miklos)

1998-2000: OTKA T 025997. sz. kutatds (vezetd: Kontra Miklds)

2001-2002: AKP 2000-119 1,1 sz. kutatas (vezetd: Kontra Miklés)!

'Késobb még két palyazatot nyertiink: OTKA M 45689, 2003, vezetd: Borbély Anna;
OTKA K 60403, 2006-2009, vezetd: Kontra Miklos.
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Felhasznalas 2003-t6l

A 10 multimédias CD (hang + dtirat) az emlitett médon nyelvész kutatok szamara
hozzaférhet6 és elemezhetd. E 10 CD anonimizalva van, vagyis az adatkozldk irds-
ban hozzdjarultak a CD-ken hallhaté és lathaté szoévegeknek és adatoknak kutatasi
célokra val¢ felhasznalasahoz. A kutatdsi célokra valo felhasznalds nem jelenti azt,
hogy a teljes interjukat (hanggal vagy hang nélkiil) feltehetné barki az internetre.
Azt sem jelenti, hogy az Intézetben belsé halézaton barki szamdra hozzaférhetd-
vé tennénk Oket (lasd az interju elején tett igéretiinket és az alairt nyilatkozatot).
Az anonimitdsi szabédlyok betartdsa etikai kotelességiink, ezeket mi BUSZI-kutatok
vallaltuk, nagyrészt a nemzetkozi gyakorlattal megegyez6 méodon. E szabalyok meg-
sértése szamunkra kedvezétlen jogi kovetkezményekkel is jarhat.

Az 50 ellendrzott interji az Elényelvi Osztélyon bedllitandd ,,BUSZI-szémitd-
gépen” lesz elemezhetd, ez a gép tartalmazza az 50 interju atiratat és tesztadatait,
adatbazisként. (A tovabbi 40 CD elkészitése a jovoben megoldand¢ feladat.)

A BUSZI-gépen levd 50 interjut minden kiilondsebb formasag nélkiil hasznal-
hatjak elemzések készitéséhez a munkélatban kiemelkedd szerepet jatszé kutatok,
vagyis: Borbély Anna, Bartha Csilla, Kassai Ilona, Hattyar Helga, Varadi Tamas és
Kontra Miklés. Amennyiben azonban a 40 nem anonimizalt interjubol koziiliik va-
laki publikacidban részleteket kivan kozolni, az elkésziilt s még kozlésre be nem
nyujtott kéziratot anonimizalasra be kell mutatnia Kontra Miklésnak.

Mas kutatok (intézetiek és kiilsék) az Elényelvi Osztély vezetdjének engedélyével
készithetnek BUSZI-elemzéseket az 50 interju felhasznalasaval. Az ilyen kutatok a
BUSZI-dokumentacio, a szoftver, valamint az osztaly kutatéi altal készitett kezelési
utmutatok gondos dttanulmanyozasa utdn dnalldan végzik kutatasaikat.

Mindenki, aki a BUSZI 50 interjuja alapjan készit tanulmanyt, kételes a publika-
cidban kozolni a kovetkezo szoveget:

Ez a tanulmany a Budapesti Szociolingvisztikai Interji BUSZI-2 adatbazisanak
felhasznélasaval késziilt. Az adatbézist az MTA Nyelvtudoményi Intézete El6-
nyelvi Osztalyanak nyelvészei hoztak létre 1987 és 2002 kozott, OTKA és AKP
tamogatassal, a kutatdsvezeté Kontra Miklos volt.
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A BUSZI CD-ken és a CD-k papirboritéjan a kovetkezo szoveg szerepel:

Budapesti Szociolingvisztikai Interjuk
1. interju: B7307
2. interju: ......

[...]
A BUSZI megtervezésében, a terepmunka megszervezésében és lebonyolitasaban,
késébb a hangfelvételek lejegyzésében, kodolasaban és ellendrzésében, végiil az
adatbazis létrehozasaban és folyamatos korszertsitésében, valamint a CD-k létre-
hozasaban kiemelked6 szerepe volt Bartha Csillanak, Borbély Annanak, Hattyar
Helganak, Kassai Ilonanak és Varadi Tamasnak. A kutatds 1985 ¢ta Kontra Miklos
vezetésével folyik.

Ez a CD az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Elényelvi Osztélydn késziilt 2003-
ban. Kizarolag kutatasi és oktatdsi célokra hasznalhato, tartalmanak sokszorositasa
és terjesztése részben vagy egészben tilos.

© MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Elényelvi Osztaly

Ezt az emlékeztetdt és szabdlyzatot az Elényelvi Osztély kutatéi 2003. janudr 7-én
fogadtak el, az Intézeti Tanacs februdr 4-én megvitatta és — egy apré modositassal®
- jova hagyta.

2008. majus 27-i felszolalas

Ezen a napon egy 0ssz-intézeti kutatdi értekezleten tobbek kozo6tt elmondtam, hogy

»A szamitogéppel rogzitett 50 BUSZI-2 interju jelenleg is az egyetlen olyan adat-
bazis a magyar nyelvészetben, amely lehet6vé teszi a magyar beszéd sokoldalu kvan-
titativ elemzését. A tervezésében, a terepmunkaban, a lejegyzésben és ellenérzésben,
valamint az adatbdzis létrehozasaban és modernizalasdban végig képzett nyelvészek
vettek részt, akiknek a szellemi munkaja két évtizede épiil be a BUSZI-ba. [...]

A BUSZI-2 6tven interjija most vélt kutatok szimadra elemezhetévé, ugyanis
a finanszirozas viszontagsagai miatt csak 2008-ra tudtuk befejezni a kutathatova
tételt. [...]

Minden BUSZI interju felvételének elején a kovetkezéket mondtuk az adatkoz-
l16knek:

Lasd ,,Az Onnel készitett” kezdet szoveget a 23. oldalon.

2 Amennyiben az Elényelvi Osztaly vezetdje valakinek nem engedélyezi a BUSZI hasz-
nalatat, akkor az illet6 az igazgatohoz fellebbezhet, aki mindkét felet meghallgatja és dont.
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Ebbdl is egyenesen kovetkezik, hogy az interjukat (se a hangot, se az dtiratot)
nem szabad feltenni az internetre. A mienkhez hasonlé szociolingvisztikai adat-
bazis hanganyaganak vagy atiratainak internetes kozlésére nincs precedens a nem-
zetkozi kutatdi gyakorlatban sem. [...] Ezt azért kell hangsulyozni Gjra és ujra, mert
rendszeresen el6fordul, hogy »javaslatokat« kapunk a BUSZI jobban lathat6va, job-
ban hallhatéva és jobban kutathatéva tételére. A javaslatok megfogalmazo6i nem
minden esetben gyéznek meg minket arrol, hogy elolvastak a jol hozzaférheté BU-
SZI tanulmanyokat és dokumentumokat. A BUSZI-t barmi mas korpusszal esetleg
Osszeolvasztani csak akkor szabad, ha annak a masik korpusznak a titkositasi szintje
teltételrdl feltételre megegyezik a BUSZI titkositasi, anonimizaldsi és hasznalati sza-
balyaival.

Ezért szitkséges itt most ujra hangsulyozni a kutatasetikai vonatkozasokat. Ha
valaki kap egy maganlevelet és azt felteszi az internetre a levél irdjanak engedélye és
tudta nélkiil, az sulyos vétséget kovet el. A BUSZI interjuk készitésekor megigértiik,
amit fentebb idéztem, s nyomatékositottuk ezt a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatoja
altal irt pecsétes levél bemutatdsaval. Az anonimitasi, kutatdsetikai szabalyokat az
akkori (s azota egyre szigorodd) nemzetkozi szabalyoknak megfeleléen fogalmaztuk
meg. E szabalyok barmilyen megsértése kellemetlen kovetkezményekkel jarhat. Pél-
danak okaéért, egy adatkozlénk személyiségi jogainak megsértése miatt beperelheti
az Intézetet (a per kimenetele rank csak kedvezétlen lehet). Egy ilyen per elvesztése a
Nyelvtudomanyi Intézetet kizarhatja mind a hazai, mind a nemzetkozi palyazati aré-
naban vald részvételbdl, vagyis az etikus kutatast folytatd intézetek koziil. Ez végso
soron az Akadémidra is rossz fényt vet, az egész Akadémidanak is kart okoz.”

Hozzatartozik még ehhez a torténethez, hogy a felszélalasom utan Kenesei Ist-
van igazgato egyetlen szot sem szolt, s az intézeti kutatok zome nem is értette, miért
szolaltam fol.

Levelezés az Adatvédelmi Biztossal

2008 majusaban, ahogy az imént emlitettem, ,,rendszeresen eléfordul[t], hogy »ja-
vaslatokat« kap[tJunk a BUSZI jobban lathatéva, jobban hallhatéva és jobban kutat-
hatéva tételére”. 2009 decemberében egy igazgatdi feladatmegjelolés (lasd 35-36. ol-
dal) részletezte a BUSZI-val kapcsolatos elvarasokat. Mivel ezekkel kutatasetikai
szempontbdl sem értettem egyet, 2010. aprilis 19-én az Adatvédelmi Biztoshoz for-
dultam’ a kovetkezd levéllel:

3 A fentebb idézett, 2011. marciusi intézeti kozleményben Az ennek érdekében folytatott
el6késziiletek sordn az adatvédelmi biztos dltal kiadott dlldsfoglaldsbdl kideriilt (42.) szoveg
ugy értendd, hogy az én levelemre vélaszul kapott dllasfoglalasbol deriilt ki, ami kideriilt.
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Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézet
1394 Budapest, Pf. 360
(VL. Benczir u. 33.)

Tel: 321-4830, 110-es mellék
Fax: 322-9297
email: kontra@nytud.hu

Dr. Jori Andras adatvédelmi biztos arnak
Adatvédelmi Biztos Iroddja
1387 Budapest Pf. 40

Tisztelt Adatvédelmi Biztos Ur!

Egy nyelvtudomanyi kutatds személyes és kiilonleges adataival kapcsolatban kérem
tajékoztatasat és segitségét. El6szor roviden bemutatom a kutatast és az adatgyiijtést:

Az MTA Nyelvtudoményi Intézetében tudoményos csoportvezetoként majd
osztalyvezetoként 1985 ota felelose vagyok a ..Budapesti Szociolingvisztikai Interju” cimi
kutatasnak, melynek soran 1987-89-ben magnetofonnal rogzitettiink 250 budapesti lakossal
egyenként masfél-haroméras interjukat. Egy-egy interju szigorian kontrollalt tesztadatokbél
és iranyitott beszélgetésekbol all. Az els6é 50 adatkozlot kvotamodszerrel vélasztottuk ki (10
tanar, 10 egyetemista, 10 gyari munkas, 10 bolti elado és 10 szakmunkastanuld), a kovetkezd
200 adatkdzlo egy orszagos reprezentativ minta budapesti almintdja (a reprezentativitis
életkorra, nemre és iskolazottsagra értendo).

Az interjukat terepmunkasaink (szociologusok és tanarok) elozetes egyeztetés utdn az
adatkozlok lakasain készitették, s minden interju elején a kovetkezd szobeli tajékoztatast
adtak (irasbeli nyilatkozatot senkit6l sem kértiink):

A kutatés célja:

.. Tudjuk, hogy az emberek sokféleképpen beszélnek, vagyis nem mindenki besz€l ugy, ahogy
a radid és a tévé bemondoi. Egy uszémester kicsit masképp beszél — més szavakat hasznal,
mashogy ejti 6ket mint egy esztergalyos, stb. Az iskolai tankonyvek nem tiikrézik a
beszédnek ezt a valtozatossagat, mert a nyelvészek és a tankonyvirok nem ismerik a kalonféle
csoportok eltérd nyelvét. Mi jobban meg szeretnénk ismerni a kiilonboz6 nyelvi valtozatokat,
ezért szeretnénk Onnel is felvenni egy beszélgetést magnetofonra.”

A titkositéasrol:
WAz Onnel készitett felvételt titkosan fogjuk kezelni. Ez azt jelenti, hogy csak néhany

tudomanyos kutato hallgathatja meg a szalagot, mas nem. Ha ebb6l a felvételbél barmilyen
részletet kozolni fogunk esetleg egy tudomanyos cikkben, akkor azokat a részeket, amelyek




3. Kutatdsetikai kérdések « 49

alapjan Ont azonositani lehetne, pl. a személyneveket, utcék neveit stb., ugy fogjuk
megvéltoztatni, hogy senki se ismerhessen Onre.”

,,Ha ugy gondolja, mondja be a nevét, ha nem akarja, ne mondja.”
A nevét sok adatkdzlénk ramondta a szalagra, tipikusan igy:

(1) Kovacs Péterné vagyok. A 112. szami szakkdzépiskola és szakmunkasképzé intézet
miiszaki tandra.

(2) Hat a nevem Pintér Lva. Negyedéves orosz—angol szakos egyetemi hallgatd. Az elsé
gimnaziumi évet HajdUindnason jartam, a tébbit Debrecenben.

A szociolingvisztikai interjuk modszertani kévetelménye, hogy az adatk6zlokt6! minél
fesztelenebb stilusi beszédet gytijtsiink. Erre kiilonféle moédszertani fogasokat alkalmazunk, a
semleges témaktol (pl. gyerekkori jatékok, iskolai élmények) az egyre személyesebbek felé
haladva (pl. Ha On munkaad¢ lenne és azonos iskolazottsagi svab és cigany munkas koziil
kellene valasztania, melyiket vélasztana? Miért?). Szakmai kordkben evidencia, hogy jo
interjut csak akkor készithetiink, ha a terepmunkasban az adatk6zlé megbizik, ha kettéjiik
kapcsolata bizalmi kapcsolat. Ezt kivantuk megalapozni a fentebb szé szerint idézett
szovegekkel is (cél, anonimizalas, név).

A magnetofon-felvételekrdl az iranyitott beszélgetéseket szd szerint lejegyeztiik, a
tesztadatokat koédoltuk, s kétszeres ellendérzés/javitas utan az atiratokat és a tesztadatokat
kutatasra alkalmas formdba ontottik. A beszélgetések szamitogépes elemzésre alkalmas,
hordozhaté, XML formédtumu beszélt nyelvi korpuszként (adatbazisként) is rendelkezésre
allnak, a korpuszhoz tartozo6 lekérdezo feliilettel. (A tesztfeladatok szintén lekérdezo feliilet
segitségével kutathatok.)

[lusztraciokeént — az olvasast megnehezité XML kodok nélkiil — bemutatok egy atirat-
részt az ugynevezett CMO modulbol (a ciganymentes §vezetrdl szolo tarsalgasi témabol):

Terepmunkas: Tudja, mit jelent ez a cé — em — 0 rovidités?

Adatkézlé:  Nem.

Terepmunkas: Ciganymentes dvezet. Budapesten néha lehet ilyen falfestéseket latni, példaul
két évvel ezelott a harmas uton, Rakospalotdnal az egyik feliiljaréra méteres
betiikkel volt ez felfestve. Maganak mi errél a véleménye?

Adatk6zlé:  Hat, hadd ne beszéljek err, mer azt szoktak mondani, hogy Hitler félmunkat
végzett.

Terepmunkas: Igen.

Adatkézlé:  Ennyi a véleményem.

Megemlitem még, hogy az 1987-89-ben meginterjuvolt 250 adatkdzlonk egy része ma
is él, mas résziik elhaldlozott, egy harmadik résziikk akkori lakhelyér6l ismeretlen helyre
koltozott,

Most rétérek arra a kutathatésagi tervre, amelyet a Nyelvtudomanyi Intézet jelenlegi
igazgatja (Kenesei Istvan) ¢és egyik helyettese (Varadi Tamds) szorgalmaz, s melyet én
kutatasvezetoként aggalyosnak itélek.

A terv szerint a Budapesti Szociolingvisztikai Interju numerikusan kodolt tesztadatait
valamint az irdnyitott beszélgetések XML annotélasi rendszerben 1étezé atiratait nem csak a
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munkélatokban részt vevd intézeti nyelvészek elemezhetnék, hanem ,relevans szakmai
kozpontokban dolgozo™ oktatok, kutatok, PhD didkok és mar nyugallomanyt, de korabban
ilyen helyen dolgozok is, ha a nyelvészet, a szociologia vagy a tarsadalomtudoményok terén
mitkddnek/mikodtek.

A terv szerint az elobb felsoroltak ,jelszoval védett, naplozott hozzaférést™
kaphatnanak, vagyis az adatbazisokhoz fejlesztett felhasznaloi feliiletek egyedi, személyre
szabott bejelentkezési névvel és jelszoval lennének hozzaférhetek (régzitve lenne, hogy
milyen felhasznaloi névvel. milyen szamitogéprdl 1épett be valaki, s milyen lekérdezéseket
futtatott).

A terv szerint csak az .adatgazda™ (értsd: adatkezeld) feltételeit elfogadd nyilatkozat
alairasa utdn lehetne a felhasznaloi feliilethez hozzaférni. A nyilatkozatban a nyilatkozo
kinyilvéanitana, hogy (a) kutatasi célbol kivan az adatokhoz hozzaférni, és (b) elfogadja a
nyilatkozatban megjelslt vagy csak hivatkozott etikai szabélyokat.

1987-89-ben 250 budapesti adatkdzlonknek tébbek kozott azt igértiik — az MTA
Nyelvtudoményi Intézetének pecsétes megbizolevelével keziinkben -, hogy a felvételeket
Jitkosan fogjuk kezelni” és azokat ,.csak néhany (kiemelés télem, K.M.) tudoményos kutaté
hallgathatja meg”. Ezt az igéretiinket adatkozldink a Nyelvtudomanyi Intézet hivatalos
igéreteként vették tudomasul, s ennek tudatdban adtak onkéntesen interjukat. Tisztelettel
kérdezem a kéovetkezoket:

Ha mostantél kezdve az intézet fent leirt kutathat6sagi terve szerint férhetnének hozzé
magyarorszagi  szamitogépekrol bejelentkezd  nyelvészek, szociologusok ¢és  mas
tarsadalomkutatok az iranyitott beszélgetések XML formatumu atirataihoz, az megfelelne a
hatélyos adatvédelmi torvénynek? Ha igen, miért? Ha nem, miért nem? A hatalyos
adatvédelmi torvénnyel litkozik-e az, ha az interji megbeszélésekor adott tajékoztatasunktol
eltéré modon kezeljik az interjiiban elhangzottakat? Ebben az lgyben van-c¢ jelentdsége
annak, hogy egy kutato magyarorszagi vagy kiilfoldi szamitogeprol bejelentkezve kivan az
atiratokhoz hozzaférni?

Budapest, 2010. aprilis 19.
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Az Adatvédelmi Biztos valasza 2010. majus 14-én kelt, s igy szol:

_

Adatvédelmi Biztos

Ugyszam: ABI-2333-3/2010/K
Elbadé: dr. Somogyvari Katalin
Tel.: 06 1475-7276

Dr. Kontra Miklés részére

Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézet

Budapest
Pf.: 360
1394

Tisztelt Dr. Kontra Miklés Ur!

Hozzam érkezett beadvanyaban arrél érdeklédik, hogy egy 1987-89 kozott 250 budapesti
lakossal késziilt masfél-haroméras, magnetofonnal rogzitett interjukbol allé kutatasi anyagot,
— amelynek felvételéhez az érintettek olyan médon jarultak hozzéa, hogy az Intézet azt titkosan
fogja kezelni, és csak néhany tudoméanyos kutat6 hallgathatja meg a szalagokat, — mostant6l
kezdve megismerhetik-e a ,relevans szakmai kdzpontokban dolgoz6™ oktatdk, kutatok, PhD
didkok és mar nyugéallomanyud, de kordbban ilyen helyen dolgozék is, ha a nyelvészet, a
szociologia vagy a tarsadalomtudomanyok terén miikddnek/miikodtek.

Az ligyben az alabbi allasfoglalast adom:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szoldé 1992. évi
LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint személyes adat barmely
meghatédrozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel kapcsolatba hozhatd
adat, az adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozod kovetkeztetés. A személyes adat az
adatkezelés soran mindaddig megbrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel
helyreallithats. A személy kiilénosen akkor tekinthetd azonosithatonak, ha 6t — kozvetleniil
vagy kozvetve — név, azonosito jel, illetdleg egy vagy tibb, fizikai, fiziologiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara jellemz0 tényez6 alapjan azonositani lehet.
Kiilonleges adat: a faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasra, a politikai
véleményre vagy partalldsra, a vallasos vagy maés vilagnézeti meggy6z06désre, az érdek-
képviseleti szervezeti tagsagra, az egészségi dllapotra, a koros szenvedélyre, a szexudlis €letre
vonatkoz6 adat, valamint a biiniigyi személyes adat.

Megallapithaté tehat, hogy a hangfelvételek mind személyes, mind kiilonleges adatot
tartalmaznak.

Az Avtv. értelmezd rendelkezései szerint adatkezelés az alkalmazott eljarastol fliggetleniil az
adatokon végzett barmely miivelet vagy a miiveletek &sszessége, igy példaul gyiijtése,
felvétele, rogzitése, rendszerezése, taroldsa, megvaltoztatisa, felhasznaldsa, tovabbitdsa,
nyilvanossagra hozatala, Osszehangoldsa vagy Osszekapcsoldsa, zdroldsa, torlése és
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megsemmisitése, valamint az adatok tovébbi felhasznildsdnak megakadédlyozasa.
Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy
azonositdsara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése is. Az adaifeldolgozds pedig az adatkezelési miiveletekhez kapcsolédé technikai
feladatok elvégzése, fiiggetleniil a miveletek végrehajtdsihoz alkalmazott médszertdl és
eszkdzt6l, valamint az alkalmazas helyétél.

A fentiekné] fogva a tudomanyos kutaték adatkezelének minosiilnek, az adatok kodoléasat,
digitalizdlasat, katalogizaldsat, a felvételekrdl étiratot készitok, és maés, az anyag tartalmi
részét nem érintd feladatot végzok adatfeldolgozok.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése, valamint 8. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor
kezelhetd, illetve akkor tovéabbithatd, ha ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy azt torvény

elrendeli. Kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha az adatkezeléshez az érintett irdsban
hozzajarul.

Ezen rendelkezés alkalmazdsédra vonatkozo kotelezettség fliggetlen attdl, hogy az adatkezelés
jogilag adattovabbitasnak (amikor az adatokat csak meghatdrozott személyi kér szamara
teszik hozzaférhetévé) vagy nyilvanossdgra hozatalnak (amikor a személyes adatokat barki
megismerheti) minésiil. A nyilvanossagra hozatal, illetve az adattovabbitas akkor is
megvaldsul, ha az adatok csak egy meghatérozott kor szdmara érhetdek el, jelen esetben
magyarorszagi ¢és kiilfoldi szamitogépekr6l bejelentkezé nyelvészek, szociolégusok és mas
tarsadalomkutatok szamara. Az Avtv. alapjan mindkét esetben az adatkezeléshez megfeleld
torvényi felhatalmazas, illetéleg az érintettek 0j, , kibovitett” hozzédjaruldsa sziikséges.

A hozzdjarulds az érintett kivénsagénak onkéntes és hatérozott kinyilvanitisa, amely
megfelelé tdjékoztatdson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a rd
vonatkoz6 személyes adatok — teljes kor(i vagy egyes miiveletekre kiterjedd — kezeléséhez.

A fentiekre tekintettel az Intézetnek az alabbi lehetdségek allnak rendelkezésére:

1. Ujabb — énkéntes, tajékozott, hatdrozott — hozzajarulast kérnek az érintettektdl a jelenlegi
adatkezeléshez, tdjékoztatva Oket az adatok kezelésével kapcsolatos minden tényr6l, igy
kiilondsen az adatkezelés céljardl és jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra
jogosult személyérdl, az adatkezelés idotartamarol, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az
adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és
jogorvoslati lehetdségeire is.

A felvételek készitésének idopontjat tekintve ez lehetetlennek tiinik.

2. A felvételeket és az 4tiratokat olyan moédon alakitjdk at, hogy azokbol ne lehessen
semmilyen moédon kovetkeztetni az érintettekre. Ez a hangfelvételek esetében az
azonositashoz sziikséges adatok felismerhetetlenné tételével, kisipolasaval, valamint az egész
hangfelvétel torzitasaval, mig az atiratoknal anonimizalassal valésithaté meg. Az
anonimizalds olyan technikai eljérds, amely biztositja az érintett és az adat kozotti kapesolat
helyreallitasa lehetoségének végleges kizarasat.

Téjékoztatom tovabbé, hogy az adatkezeld, illetdleg tevékenységi kdrében az adatfeldolgozé
koteles gondoskodni az adatok biztonsagérol, koteles tovabbd megtenni azokat a technikai és
szervezési intézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek e torvény,
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valamint az egyéb adat- és titokvédelmi szabélyok érvényre juttatdsahoz sziikségesek. /Avty.
10. § (1Y

Ehhez kapcsolodéan a kutatés és a kozvetlen iizletszerzés céljat szolgalé név- és lakcimadatok
kezelésérol sz616 1995. évi CXIX. torvény a kovetkezoket tartalmazza:

»7- § (1) A tudomanyos kutatonak az ¢ torvény hatalya ala tartozo kutatas megkezdése elott
kutatasi adatkezelési tervet kell készitenie. A tervet modositani kell, ha az adatkezelés célja a
kutatds folyamata alatt megvaltozik. A kutatasi adatkezelési tervnek tartalmaznia kell:

a) a kutatasi jogosultsagot,

b) a kutatas céljat,

¢) a kezelendd személyes adatok korét és azok forrasat,

d) az adatkezelés folyamatat,

e) az €rintett jogai gyakorlati érvényesithetGségének biztositékait, valamint

/) az adatvédelmet biztosité technikai és szervezési intézkedéseket.
(2) A kutatasi adatkezelési tervet az adatkezelés jogszerliségének bizonyithatosiga és az
ellendrzés lehetdségének biztositasa céljabol az adatok kezelésének megsziintetéséig meg kell
Grizni.
(3) Intézeti tudomanyos kutatds esetén a tudoméanyos kutatd jogait és kotelezettségeit a
kutatési tevékenységet végzs szervet illetik meg, illetéleg terhelik.”

A személyes adatok védelmével és a kozérdekii adatok nyilvanossagaval kapesolatos
kérdésekben forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.

Udvozlettel,
AEDE
Pal i " P ot
& T =

D:l" ) ori Andras

(2/

Budapest, 2010. majus \5‘ v
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E két levél masolatat atadtam az igazgatosagnak. 2010. julius 20-an kelt levelében
az igazgato egyebek mellett azt is kifejtette, hogy szerinte mi kévetkezik az Adatvé-
delmi Biztos allasfoglalasabol a BUSZI-ra nézve. Egy ilyen kovetkeztetését idézem:

»Az Adatvédelmi Biztos ugyanis felhivja arra is a figyelmet, hogy a hatalyos jog-
szabdly szerint »Kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha az adatkezeléshez az érintett
irasban hozzajarul«. Megallapitotta, hogy a BUSZI-2 kiilonleges adatokat tartal-
maz. Tény viszont, hogy az adatkozloktdl irasbeli hozzajarulds nem all rendelke-
zésre!

Nos, ami a tényeket illeti, az 50 interjtalany koziil 10-t6] mar 2002 december végéig
beszereztiik az irasbeli hozzajaruldsokat. Tudhatta volna ezt az igazgato is, 2010-ben
is, hiszen a 2003-ban jéva hagyott BUSZI emlékeztetd és hasznalati szabalyzatban
(lasd 45. oldal) azt is olvasta, hogy

»A 10 multimédids CD (hang + atirat) az emlitett médon nyelvész kutatok sza-
mara hozzaférhetd és elemezhetd. E 10 CD anonimizalva van, vagyis az adatkoz-
16k irdsban hozzajarultak a CD-ken hallhat6 és lathato szovegeknek és adatoknak
kutatasi célokra val felhasznalasahoz”

Mondanom se kell, hogy e 10 anonimizalt interji hangtajljai nem torzitott, hanem
eredeti, j0 mindség felvételeket tartalmaznak.

Osszefoglalva a kovetkezd torténetet lathattuk: 2003-t6l nyolc éven 4t 10 interju
altalunk anonimizalt eredeti hangfelvételének és dtiratanak kutatasi célra valo fel-
hasznaldsahoz irasbeli hozzdjarulasunk volt. Ezeket az interjukat - a sziikséges sza-
balyok betartasaval - kiils6 kutatok is hasznalhattak az Intézetben. 2003-as szabély-
zatunk jobb volt, mint amit Kenesei Istvan és Varadi Tamas kierészakolt, mert az
eredeti hangfelvételek elemzését tette lehetdvé torvényesen, kutatok nagyobb kore
szamdra. 2011-12-ben az igazgaté intencidinak megfeleléen anonimizaltdk az 50
interjut, ugy, hogy a 86 éranyi hangfelvételt a beszélok felismerhetetlensége érdeké-
ben eltorzitottak, amivel a felvételek nyelvészeti kutathatésagat sok szempontbol le-
nullaztak. A torzitds az internetes kozlés elofeltétele lett volna, de internetes kozlésre
nem keriilt sor. Ha legaldbb a 10, térvény szerint is bizonyosan kutathaté interjut
torzitatlan hanggal tették volna kutatok szamadra hozzaférhetévé, akkor a kartételt
20%-kal csokkenthették volna. A konyviinkhoz tartoz6 DVD-n meghallgathato két
anonimizalt interju az eredeti, nem torzitott hangot tartalmazza, kézlésiikhéz adat-
kozl6ink frasban 1jbol hozzajarultak 2020-ban, illetve 2021-ben.
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Szellemi tulajdon
A 2003-as BUSZI emlékeztetd és felhasznaldsi szabalyzatban kimondtuk, hogy

»A tervezésben, a terepmunkaban, majd a lejegyzésben/ellendrzésben és az adat-
bazis létrehozasaban végig képzett nyelvészek vettek részt, akiknek a szellemi
munkadja masfél évtizede épiil be a BUSZI-ba. Az 50 interju ezért a kovetkezd
bekezdésben név szerint emlitett nyelvészek kozos szellemi tulajdona.

A BUSZI létrehozasaban kiemelked6 szerepe volt a kutatasvezeté Kontra Mik-
lésnak, Varadi Tamasnak, Borbély Anndnak, Bartha Csillinak és Kassai Ilona-
nak. Az elébbieknél kisebb, de 1ényeges szerepe volt még tobbek kozott Horvath
Veranak, Reményi Andrea Agnesnek, Laczké Méridnak, Beran Eszternek, Haty-
tyar Helganak és Beregszaszi Anikonak.”

Ez a szabdlyzat, az igazgatdség jovahagyasaval, bizonyosan érvényben volt 2010
utolsé napjaig — legalabb is visszavondasardl vagy médositasarol addig az igazgato-
sag nem értesitette az érintett kutatokat.

Eltéréen az el6z6ektdl, 2009. december 17-i nekem irt levelében Kenesei Istvan
igazgatd tobbek kozt kifejtette, hogy ,,A BUSZI mindvégig kozpénzbdl (OTKA ta-
mogatasbol, annak hidnyaban és a mellett Intézeti keretbdl) finanszirozott kutatas.
Hasonlo6an az Intézetben fejlesztett nagy adatbazisokhoz, az Intézet rendelkezik fe-
lette [...]”* Ennél is hatarozottabban fogalmazott a 2012. oktober 2-t6l a BUSZI
honlapjan olvashaté Hozzaférési kérelem,” melynek aldirdja a 2. pontban elfogadja,
hogy ,,A BUSZI-2 szerzéi jogainak tulajdonosa az MTA Nyelvtudomanyi Intézete.”

Igy valt a BUSZI-t létrehoz6 kutatok kozos szellemi tulajdona az MTA Nyelvtu-
domadnyi Intézetének tulajdonava.

Az MTA Tudomanyetikai Kédexében,® ami nem t6rvény, nem jogi norma, hanem
a tudomanyos kutatdi vildg erkolcsi onszabdlyozasanak eszkoze, nem fordul el6 se a
kozpénz, se a szellemi tulajdon, de persze az adatbdzis meghatdrozasa sem. S6t, e ha-
rom sz6 egyaltaldn nem fordul elé a 2010-ben életbe léptetett, 55 oldalas Kodexben.

+Ez szelektiv allitas. Példdul nem tartozik az ilyen, ,az Intézetben fejlesztett nagy adatba-
zisok” kozé a 2003-ban nyomtatdsban megjelent Magyar Ertelmezé Kéziszétdr 2. kiadésanak
elektronikus adatbdzisa, annak ellenére, hogy készitése éveiben az igazgatdsag tudvan tud-
ta, hogy az elektronikus adatbazist szerzdi jogi védelem illeti meg. Az Intézet a papirkiadas
megjelenése ota nem ,rendelkezik az adatbazis felett”. Sem az adatbazist megalkotd nyel-
vészek, sem munkahelyiik, az Intézet. Ezért aztdn az EKsz? adatbazisa még intézeti kutatok
szamdra sem hozzaférhetd, nincs is feltiintetve az Intézet honlapjan az adatbazisok kozott.
A BUSZI fel van tiintetve.

* http://buszi.nytud.hu/kutatni-szeretnem-a-buszi-t/buszi_hozzaferesi_kerelem.pdf
(2021-03-01)

¢ http://old.mta.hu/data/cikk/11/97/91/cikk_119791/etikai_kodex_net.pdf (2021-03-01)
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4. Budapesti élonyelvi kutatasok*

KoNTRA MIKLOS

A hazai nyelvtudomany uj, formalodo agat képviselik az élonyelvi kutatdasok. Az eddi-
gi nyelvészeti kutatdsoktol targyukban és modszereikben tobb ponton jelentdsen eltéré
munkdlatokrol van szo, melyektdl nyelviinknek s foleg a magyar beszédnek a korab-
biaknadl teljesebb és drnyaltabb leirdasat varhatjuk.

Ertelmezd kéziszétarunk az élényelv-et beszélt nyelvként, a mindennapi élet (kevés-
bé valasztékos) nyelveként hatarozza meg. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag fo-
lydiratdnak él6 nyelv rovata 1984-ben indult, benne dialektologiai és szociolingvisz-
tikai tanulmanyok jelennek meg. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében a korabbi
regionalis koznyelvi kutatdsok és a modern szociolingvisztikai vizsgalatok 6sszevo-
nasanak igénye teremtette meg az élényelvi kutatocsoportot, ugyancsak a 80-as évek
kozepén. Az élényelv folérendelt fogalom a beszélt nyelv-hez képest. Az élényelv ré-
szének tekintjiik tobbek kozott a beszélt nyelvet, az irott sajté nyelvét, a tudomanyos
prozat, a szépirodalmat stb. A beszélt nyelv is heterogén tartalmu fogalom, hiszen
a fesztelen tarsalgas éppugy beletartozik mint példaul egy el6re megirt széveg fel-
olvasasa. A hazai nyelvtudomany uj, formalédé agat képviselik az élényelvi kutata-
sok — az eddigi nyelvészeti kutatasoktol targyukban és modszereikben tobb ponton
jelentésen eltéré munkalatokrdl van szo.

A magyar nyelvészetben a magnetofonnal rogzitheté beszédvdltozatok kutatdsa
a fontossagabol kovetkezénél még ma is 1ényegesen kisebb szerepet jatszik. A leg-
utébbi idékig hidnyzott a spontan beszéd vizsgalata mint a kutatds kizarolagos prog-
ramja. Spontan beszéden itt olyan beszédet értek, amelynek létrejottét semmilyen
moddon nem befolyasolja a kutatd jelenléte. A nyelvészek tobbféle, egyarant fontos
adatot elemeznek. Leiré nyelvtanaink mindenekel6tt irott forrasokbdl meritették
adataikat. Dialektolégusaink tobbnyire nem a fenti értelemben vett spontdn, ha-
nem irdnyitott beszédet vizsgaltak. A generativ nyelvészek pedig nem a mindennapi
kommunikdciéban megfigyelhet6 adatokra, hanem féleg gondolatkisérletekre (in-
tuiciokra) alapozzak elemzéseiket.

* Eredetileg megjelent: Magyar Tudomdny 1990/5. szam: 512-520.
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Célok és varhato eredmények

A Nyelvtudomanyi Intézet élonyelvi kutatécsoportjat egy, a korabbiaknal teljesebb
nyelvleiras megteremtésének igénye hozta létre. A kutatécsoport 6 céljai a kovet-
kezok:

1. Az eddigi irott korpuszokon avagy nyelvészek intuicidin alapulé leirdsok mo-
dositasa és kiegészitése jelentés mennyiségli beszélt nyelvi korpusz elemzése,
valamint a nyelvhasznalat kisérletes vizsgalata révén.

2. A szociologiailag minél pontosabban leirt, kiillonb6z6 budapesti' tarsadalmi
rétegek, csoportok eltérd nyelvhasznalatanak vizsgalata.

3. A stilusok vizsgalata, vagyis a beszéloknek sajat beszédiiket kisérd figyelmiik
nagysagatol fiiggd véltozatok leirdsa.

4. Olyan adatok felvétele, amelyek lehet6vé teszik bizonyos nyelvi valtozasok
vizsgalatat, ha hasonlé adatfelvételek késziilnek 10-20-30 év mulva.

E kutatastdl nyelviinknek s féleg a magyar beszédnek a korabbiaknal teljesebb és
arnyaltabb leirasat varhatjuk. A magnetofonnal gytijtott és szamitégéppel rogzitett
nyelvi korpusz 1étrehozasa (lasd lentebb) egyazon anyag sokiranyu elemzéseit te-
szi majd lehetévé: késziilhetnek majd szovegtani vizsgalatok, intondcids elemzések,
megirhatjuk majd a beszélt nyelv mondattanat, elkészithetiink egy beszélt nyelvi
gyakorisagi szotarat stb. Az alabbi beszdmolé a Nyelvtudomanyi Intézetben folyo
budapesti élényelvi kutatasok f6bb vonasairdl tajékoztat.

Szociolégiailag értelmezhet6 vizsgalat

Az empirikus nyelvészeti vizsgalatok céljai meghatarozzak a gytjtendé adatok ko-
rét. A budapesti szociolingvisztikai vizsgalatok egyik deklaralt célja a szociologiailag
minél pontosabban leirt, kiilonb6z6 budapesti tarsadalmi rétegek, csoportok eltérd
nyelvhaszndlatanak vizsgalata. Kutatasunk célja tehat radikalisan eltér példaul a Ma-
gyar Nyelvjarasok Atlaszat gyujtott kutatok céljatol. A nyelvatlasz munkalatok cél-
ja Lorincze Lajos (1975: 178-9) megfogalmazasaban ,,Egy-egy telepiilés nyelvjdrdsi
datlaganak a megragadasa volt”. E cél megvaldsitasahoz olyan adatkozldket kerestek,
akik ,természetes beszédliek” voltak, ,.értelmesek” voltak, nem voltak ,,nagyon ol-
vasottak” stb. (Lérincze i. m. 174). Az adatkozl6k ilyen meghatdrozasa a nyelvatlasz
céljainak megfelelt, szociolingvisztikai vizsgalatokban azonban ezek a kritériumok

Noha a budapesti nyelv vizsgalatanak jelentdségére Barczi Géza mar 1932-ben folhivta
a figyelmet, az els6 s mindmaig egyetlen jelent6s elemzés csak 36 évvel késébb késziilt el (G.
Varga 1968).
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nem haszndalhatdk, mivel az ,értelmes’, ,természetes beszéd(i” és hasonlé fogalmak
pontatlanok, nem explicitek, s igy a preciz definiciok hidnya megalapozatlanna teszi
a kvantitativ vizsgalatokat.

A nyelv és a beszéd szociokulturalis rétegzédésébdl kovetkezden a budapesti
koznyelv vizsgalataban dont6 kérdéssé valt a mintavétel mikéntje. Ha a minta nem
titkrozi valosaghtien, a tényleges aranyoknak megfelel6en a legfontosabb févarosi
szociokulturalis rétegeket, csoportokat, tipusokat, akkor szamos, a vizsgalat hiteles-
ségét, érvényességét megkérddjelezd veszély meriilhet f6l. Példaul: alulreprezentd-
lédhatnak olyan rétegek, csoportok, tipusok, amelyek jelentés, a nyelv és a beszéd
alakulasa szempontjabol fontos valtozatokat beszélnek. Feliilreprezentalédhatnak
olyan rétegek, csoportok vagy tipusok, amelyeknek nyelvi véltozatai a févarosi
nyelvkozosség egészében csekély szerepet jatszanak. Megtorténhet, hogy egy-egy,
mennyiségileg sokak dltal beszélt valtozat teljesen kiviil marad a vizsgalat korén (vo.
Terestyéni 1987). Es igy tovabb. A mintavételnek egyéb fogas kérdései is vannak: a
kiilonféle beszédhelyzetek eltéré beszédstilusokat irnak el6; kérdéses, hogy egy-egy
beszél6tol mekkora terjedelmi beszédet kell rogziteni stb. Mindenesetre adatkoz-
16inket sikeriilt ugy kivalasztanunk, hogy vizsgalatunk szociologiailag értelmezhe-
t6 legyen. Nyelvészeti vizsgalatunk ugyanis hozzakapcsolédott Angelusz Robert és
Tardos Rébert ,,Kulturalis-kommunikacios rétegzédés” cimii szocioldgiai kutatasa-
hoz (1987), s ezzel a rétegzett reprezentativ mintavétel kérdése megoldddott.

A mintavétel részleteiben itt nincs teriink elmélyiilni. Roviden szélva: a budapesti
beszélt nyelvi vizsgalat (és a hatteréiil szolgald orszagos kérdoives vizsgalat) minta-
vételében a véletlenszeriiség a legtontosabb 4j vonas - adott nyelvkozosség minden
egyes felnétt tagjanak, jelen esetben a Budapesten él6 minden egyes felnéttnek, egy-
forma esélye volt a mintaba val6 bekeriilésre. A kozel két évtizedes multra visszate-
kinté regionalis koznyelvi kutatdsok mintavételében (vo. Imre 1973) ez a szempont
még nem jatszott szerepet.

1988 tavaszan az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és az akkori Tomegkommuni-
kaciés Kutatokozpont a 18 éven feliili magyar lakossag 850 f6s, a nem, az életkor,
az iskolai végzettség és a lakohely tipusa szerint reprezentativ, orszagos mintajan
kérdéives adatgytjtést végzett a nyelvhasznalat néhany aspektusarol. Ezt kove-
téen az orszagos minta budapesti almintdjaval magnetofonos interjuk készitését
kezdtiik meg. 1989 8szére elkésziilt a 200, egyenként két-, két és féloras budapes-
ti szociolingvisztikai interju, amelyben tesztfeladatok és iranyitott beszélgetések
szerepelnek. A kérdéives vizsgalat a budapesti magnetofonos vizsgalathoz szolgal
hattériil. Egyiittmikodésiink a szocioldgusokkal két haszonnal kecsegtet. Egyrészt
lehetévé valik, hogy Angelusz és Tardos szocioldgiai hipotézisei nyelvi/nyelvhasz-
nalati adatokkal is szembesiiljenek. Masrészt, az a tény, hogy Angeluszék ezernél
tobb szocioldgiai adatot vettek f6] a minta minden egyes tagjarol, a két intézet ko-
z9s vallalkozasat a szociologiai hattéradatok gazdagsaga folytan ismereteim szerint
vilagviszonylatban is egyediilalléva avatja. Profan példat emlitve: ha netdn van va-
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lamilyen korrelaci6 egyes csoportok bizonyos nyelvhasznalati jegye (pl. ,,suk-siik”
ragozas) és akozott, hogy a csoport tagjai szerint 1990-ben 100 000-nél is tobb mun-
kanélkiili lesz-e Magyarorszagon, akkor ezt a korrelaciot szociolingvisztikailag (sta-
tisztikailag) hiteles médon tudjuk majd megallapitani. Ez a példa szdntszandékkal
erdltetett, de nem teljesen abszurd. Az, hogy valaki mekkora munkanélkiiliséget var
1990-re, mutatdja lehet az illeté optimizmusanak vagy pesszimizmusanak. Az op-
timizmus/pesszimizmus pedig Osszefiigghet az emberek normatudataval, norma-
koveto viselkedésével, s igy nyelvhasznalataval is.

Adattarolas és -feldolgozas

Az emlitett orszagos kérdéives szociolingvisztikai adatfelvétel eredményeit ter-
mészetesen magnesszalag tarolja és az elemz6é munka is szamitogépek segitségé-
vel folyik. Az azonban nem magatol ért6dé (legalabbis hazankban), hogy a beszéd
vizsgalatabdl is nagyrészt kirekesztettiik a papirt és a ceruzat. A felvételek lejegyzé-
séhez labbal irdnyithaté Sony BM-80 tipusti magnetofonokat hasznalunk, melyek-
kel tizedmasodpercre pontosan lehet kijelolni visszajatszas és/vagy lassitas céljara
a felvétel barmely részletét. A szovegek lejegyzése és kodolasa IBM-kompatibilis
személyi szamitogépekkel torténik. Lejegyzdink tehat labbal iranyitjak a magneto-
font, fiilhallgatén at hallgatjak a felvételt és szamitogépbe irjdk a transzkriptet. Ez
a munka szerfelett iddigényes. Egy dranyi felvétel (tehat durvan egy fél budapesti
interju) lejegyzése és kodoldsa atlagosan 50 munkadraba keril. Az ily mdédon le-
jegyzett és kodolt szoveg még nem tartalmazza a beszélt nyelvi kutatasokhoz el-
engedhetetlen prozédiai jeleket, vagyis a beszéddallam, a hangsulyok és a sziinetek
jelolését. A prozodiai jegyek atirasa is koltséges munka, hiszen nemcsak kivaldan
képzett nyelvészek sziikségesek hozza, hanem sok-sok munkaidé is: tapasztalataink
szerint egy egyoras beszédfelvétel egyébként korrekt transzkriptjére a prozodiai je-
gyek felvitele (vagyis a prozddia lejegyzése) 18-20 munkadraba telik. Az elkészitett
atiratokat ellendrizni kell - ennek a munkaiddigénye vetekszik az elsé lejegyzésével.

De hagyjuk ezeket a kevéssé lelkesitd, szdraz részleteket! A beszélt nyelvi kutata-
sok nalunk viszonylag késén kezdddtek el, ebbol azonban elényiink is szdrmazott.
A ,,Survey of English Usage” (University College London) kutatéi 1959-ben kezdték
a brit angol beszéd kutatdsat, és két évtizeden at papircéduldk tomegeire jegyezték
az elemzett szovegeket. A szamitogépre-vitel jorészt csak a személyi szamitégépek
megjelenése utan kezdddhetett el, és még évekig el fog tartani. Mi, késénjovoként,
»megusztuk” a céduldzast, és ezzel munkaidét nyeriink, nem beszélve a szamitégép
garantalta elonyokrol, példaul a masolasokkal (cédulardl gépre vitellel) jard elkertil-
hetetlen hibak kikiiszobolésérol.

A szamitogép korabban elképzelhetetlen vizsgalatokat tesz lehetévé. Vegyiink
egy példat ennek illusztralasara! A Valdsziniileg Szigetvaron fog élni mondat és a
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Valészinti, hogy Szigetvdron fog élni mondat szerkezetkeveredésével magyarazott
Valészintileg, hogy Szigetvdron fog élni-tipusi mondatokrol jészerivel csak annyit
tudunk, hogy féleg az élébeszédben fordulnak el és az igényes nyelvhasznalatban
kertilend6k (Nyelvmiiveld kézikonyv 11: 802-3). Orszagos reprezentativ felmérésiink
azt mutatja, hogy az ilyen mondatokat a felnétt lakossag 41,5%-a itéli nyelvtani-
lag helytelennek, 52,1%-a viszont helyesnek fogadja el a szerkezetet. (A valaszok
néhany szdzalékban értékelhetetlenek voltak.) Amikor teszthelyzetben alkalmuk
volt az adatkozl6knek ilyen szerkezetvegyiiléses mondatokat produkdlniuk, akkor
22,8%-uk mondott ilyen mondatokat.

A nyelvi véltozas, példaul egy uj mondattani szerkezet elterjedése, sok-sok beszé-
16 nyelvtani rendszerének a valtozasa. Egy uj formanak a nyelvkozosségen beliili el-
terjedése elsdsorban szocioldgiai és tarsadalomlélektani folyamat. A nyelvtorténeti
kutatdsokhoz hasznélt nyelvemlékek, barmily becsesek is, ritkdn nyujtanak annyi
adatot, amennyi elegendé lehet ahhoz, hogy egy-egy valtozas utjat, lefolyasat a tar-
sadalmi térben (a nyelvkozosségben) végigkovethessiik. Mai kutatdsi mdédszereink
azonban mar lehet6vé teszik a nyelvi valtozasok, példaul az imént emlitett szerke-
zetkeveredés in vivo vizsgalatat a magyarorszagi felnétt nyelvkozosségben.

A kérdoéives felméréskor nyert adatokhoz hasonlé adatokat a magnetofonos in-
terju soran is gyujtiink. Ezek, miként a grammatikai helyességrol alkotott itéletek is,
fontos adatok a szerkezetvegytilés tarsadalmi disztribucidjanak és esetleges mozga-
sanak megéllapitasahoz. Felmeriil azonban, joggal, az az aggaly, hogy a tesztadatok
nem azonosak az élébeszédbdl nyerhetd adatokkal. Ez az a pont, ahol a szamito-
gép Uj tavlatokat nyit a nyelvész szamara. Ugyanis az 0sszefiigg6 beszédrészleteket
tartalmazd adatallomanybdl, mas széval beszédkorpuszbol a gép konnyedén készit
majd konkordanciat, olyan rendezést, amelyben minden szoévegsz6 kornyezetével
egyiitt fordul el6. Képzeljiik csak el! Husz, negyven vagy kétszaz oranyi beszédbol
(attol fiiggden, hogy mekkora mar a géprevitt beszédkorpuszunk) tudjuk majd ki-
iratni az Osszes hogy szot és szovegkornyezetét. Trivialis feladat lesz megallapitani,
hogy a korpuszban a lehetséges szerkezetvegyiilések koziil hany van jelen, ezek kik-
nek a beszédében, mely beszédhelyzetekben és milyen gyakran fordulnak eld, kik
ingadoznak a ,helyes” és a ,keriilendd” szerkezetek kozott stb. stb. Az a nyelvész/
nyelvmiiveld, aki a szerkezetvegyiilés Gjabban észlelheté terjedését vélte megalla-
pitani, személyes tapasztalataira hagyatkozott: t6bbszor hallott ilyen szerkezetet a
radioban, esetleg olvasott ilyeneket napilapban stb. Ezek a benyomasok azonban
sokszor megbizhatatlanok, csalokdk (bar nem haszontalanok). Szamitégépes kor-
puszunk lehet6vé teszi majd, hogy a vizsgalt jelenségnek minden egyes korpuszbeli
el6fordulasardl szamot adjunk. Visszatérve a szerkezetvegyiiléshez, azt, hogy Cso-
konai dramaiban még nem fordult el6 egyetlen minket érdekl6 mondat sem, Jakab
Lészl6 és Bolcskei Andras (1981) szamitégépes korpuszabol tudhatjuk. Még elkép-
zelni is riaszto, hogy egy ilyen megallapitashoz a szamitégépet nélkiil6z6 nyelvész
csak Csokonai 0sszes dramdjanak elolvasasa, s6t, az -an/-en hogy-ra ,kihegyezett”
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szemmel valé elolvasdsa dran juthatna el. Amint azt a magyar nyelvtorténet kutata-
saban szamitogépet is hasznalo Jakab Laszlé 1988 szeptemberében egy kongresszu-
son mondta: ,,A tallozas ideje lejart.” Persze nemcsak a nyelvtorténeti kutatasokban,
hanem a szinkrén nyelvleirasban is.

A megfigyel6i paradoxon

Altalénos vélekedés szerint a nyelvészetileg legfontosabb adatokat a bardti vagy
csaladi korben folyo fesztelen beszélgetések nyujtjak. A modern szociolingvisztika
megalapitéja, William Labov ezt a stilust alapnyelvnek (vernacular style-nak) neve-
zi. Axiéma a nyelvészetben, hogy nincs egyetlen stilusban beszélé ember, minden-
ki valtogatja beszédmodjat (kiejtését, szavait, mondatflizését) a beszédhelyzettdl, a
partnertdl és a tématol fliggéen. A fesztelen beszédet vizsgalni kivané nyelvész egy
megfigyel6i paradoxon ,dldozata™ azt a beszédet kell rogzitenie, majd elemeznie,
amelyet akkor hasznalnak az emberek, amikor nem figyelik 6ket. A megfigyel6i pa-
radoxon lekiizdésére tobbé-kevésbé sikeres modszerek léteznek, egyediil tidvozitd
modszer azonban nincs. Londonban a ,,Survey of English Usage” kutatéi félmillié
sz6vegszo terjedelmi beszélt nyelvi korpuszuk jelentds részét rejtett mikrofonnal
gyujtotték: egyetemi kollégdik tdrsalgdsait vették fol, majd utdlag kérték a lehall-
gatottak beleegyezését a felvételek tudomanyos célra torténd felhasznalasahoz. Az
ilyen eljaras persze kockazatos. ,Néhany nagyon j6 baratomat hajszal hijan elvesz-
tettem” — mesélte nemrég Robert Ilson, a Survey igazgatohelyettese.

A rejtett felvételek tudomanyos haszna vitathatatlan, készitésiik etikussagarol
azonban megoszlanak a vélemények. Labov (1984) példaul egyenesen megenged-
hetetlennek tartja a ,,poloskat”. Felfogasa szerint a jo terepnyelvésznek a szocioling-
visztikai interju soran is képesnek kell lennie a fesztelen beszédstilus kicsalogata-
sara. A szociolingvisztikai interju szigorian kotott metodikaval késziil: a nyelvész
kiillonféle feladatokon (pl. szovegek és izolalt szavak felolvastatasa) és gondosan
megtervezett beszédtémakon kalauzolja végig az adatkozlot.

A budapesti koznyely vizsgalatanak elsé szakaszaban (1987-1990) az adatgydjtés
t6 eszkoze egy szociolingvisztikai interju volt. Az interji sordan minden adatkoz-
16t6l sok szaz adatot rogzitettiink magnetofonszalagra, s ugyanakkor az irdnyitott
beszélgetés révén személyenként minimum fél dra Osszefiiggd beszédet is gytjtot-
tiink. Ahhoz, hogy 200-as mintank minden egyes tagjatdl 6sszehasonlithat6 adato-
kat nyerjiink, elengedhetetlen volt az interju hasznalata.

A beszélok sajat beszédiiket kisérd figyelmének nagysaga (a menetkozbeni 6n-
ellendérzés foka) befolyasolja beszédstilusukat. A szociolingvisztikai interju altalunk
hasznalt valtozata - legjobb igyekezetiink ellenére is — zommel a fesztelen, otthoni
beszédnél joval ,elegansabb” beszédstilusokat eredményezett. Eléfordult, hogy az
interju soran valaki egyetlen suksiik6l6 format sem hasznalt, s amint elkezdte terep-
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munkasunk elcsomagolni a magnetofont, az illeté rogton suksiikolt. (Terepmun-
kasunk ezt persze a lakasrdl tavozva azonnal f6ljegyezte az interjufiizetbe, a lehetd
legnagyobb részletességgel.)

A megfigyel6i paradoxon lekiizdésére tobb modszerrel kisérleteziink. Példaul
megnyeriink egy vagy tobb embert vizsgalatunk céljaihoz, és megkérjiik 6ket, hogy
viseljenek mikrofont s zsebiikben kazettds magnoét. Ily modon sikeriilt egy hetente
kartyazo tarsasag mind a négy tagjat ravenniink, hogy szokasos kartyapartijaikat
ingiikon egy-egy mikrofonnal jatsszak le. Maskor egy féorvos akasztotta kopenyére
a mikrofont, s ily mdédon folszerelkezve kezelte betegeit a mitében. A folvételbol
nyilvanvald, hogy noha az orvos és asszisztensei az els6 percekben tudatdban voltak
a mikrofon jelenlétének, feleldsségteljes munkdjuk hamar elfeledtette veliik a szo-
katlan eszkozt.

A szociolingvisztikai interji sordn és az orvosi mitében a mikrofon egyarant a
beszélok szeme eldtt van, és azt is tudjak, hogy miért. Vannak azonban olyan ese-
tek, amikor emberek mikrofonba beszélnek és egyéltalan nem figyelnek beszédiikre,
nem okoz a mikrofon lényeges ,felfelé¢ beszélést”. Bizonyos fokig tudatos kellett le-
gyen a nyelvhasznalata példaul azoknak a tandcsi tisztviseloknek, akik a gazdagréti
kabeltévé él6 adasaban valaszoltak a lakok kérdéseire, az azonban bizonyos, hogy
nem sejthették, hogy egyszer az adas 20 percnyi részletérdl nyelvészeti és a nemver-
balis viselkedést (gesztusokat, 6ltozetet stb.) is elemzd tanulmanykatet ir6dik majd
(Kontra szerk. 1988). Tovabbhaladva a fesztelen stilus keresésének utjan: vizsgaljuk
azokat a felvételeket is, amelyeket a FOTAXI készit a sof6rék és a diszpécserek be-
szélgetésérdl. A FOTAXI minden ilyen beszélgetést rogzit és a szalagokat 30 napig
meg6rzi. Minden sof6r és diszpécser tudja, hogy a magnetofonok allandéan forog-
nak. Nyilvanvald tehat, hogy beszédstilusukat a rogzités ténye nem befolydsolja:
egyrészt nem lehet konnyti egy 8 6ras miszak soran allandoéan ,viselkedve” beszél-
ni, masrészt — s ez a fontosabb tényezd — ebben a beszédhelyzetben nincs semmiféle
olyan koriilmény, amely el6irnd a valasztékos beszédet. E felvételek vallalati célra
késziilnek, a nyelvész csupan masodlagos felhaszndlé s ily médon viszonylagos si-
kerrel birkdzik a megfigyeldi paradoxonnal.

Elicitacio

Vannak olyan, nyelvészetileg fontos adatok, amelyekhez természetes irott vagy be-
sz€lt nyelvi korpuszok elemzésével nemigen lehet hozzajutni. Azt a kisérleti mod-
szert, amellyel ilyen adatokat lehet gytjteni, angolul elicitation-nek hivjak. A sz6
a latin élicitus mult idej participiumbdl szarmazik. Mivel se Orszagh Laszl6 szd-
taraiban, se Gyorkosy Alajos Latin-magyar szotaraban nincs olyan magyar megfe-
lel6, amely a fogalmat j6l fedné, magam - jobb hijan - az angolbdl visszalatinositott
elicitdcio-t fogom haszndlni. (Az ilyen vizsgalatok az angol leiré nyelvészetnek jo két



66 « Bevezetd tanulmdnyok

évtizede szerves részét képezik.) Lassunk egy példat a magyar hangtan és alaktan
hatarteriiletének elicitacids vizsgalatara!

Ingadozo toldalékolasu szavainkrol (pl. férfivel/férfival, slagerek/slagerok, karak-
terben/karakterban) a nyelvészek a legutobbi idokig azt allitottak, hogy a toldalék
valasztasban szabad viltakozds torténik. Ez a terminus technicus a nyelvészetben
régota hasznalatos, de elég semmitmondd. Az a nyelvész, aki egy bizonyos ingado-
zast szabad valtakozasként ir le, csupan megnevezi a jelenséget (inadekvat mdédon),
de nem magyardzza a véltakozast.

Hipotézisiink szerint a toldalékvalasztast befolyasolhatja az a kontextus, amely-
ben az ingadozo végzodési szo eléfordul. Ha példaul azt a feladatot adjuk kisérleti
személyeknek, hogy irjak be a szotari alakjaban megadott szot egy mondat megfele-
16 helyére a mondatba ill6 alakban, akkor a tesztszot megel6z6 palatalis (magashan-
gu) toldaléku sz6 hatasara a tesztszd is palatalis toldalékot kaphat, példaul:

férfivel
(1)Ezzela ......cooooiiiiiiii, szeretnék hazassagot kotni.

Azonos toldalék velaris (mélyhangu) valtozata pedig a veldris ragalternans haszna-
latat valdszindsiti, példaul:

slagerban
(2) Abbana .........cooviiiiiiiiiii, van egy érdekes szo.

Hipotézisiink szerint semleges kontextusban (tehat olyan mondatban, ahol a teszt-
sz6 el6tt annak ingadozé toldalékaval azonos toldalék nem fordul el6) a ragvélasztas
viszonylag szabadon térténik, példaul:

karakternek/nak
(3) Valaha ............coooi, lenni dics6ség volt, ma inkabb szégyen.

Kisérletekkel bizonyitottuk, hogy az ingadozas nem ad hoc jellegii, hanem valéban
a kontextus befolyasa alatt all. Az adatok varianciaanalizisének részleteitdl itt el-
tekintek (v0. Kontra-Ringen-Stemberger 1989), ehelyt inkabb csak a konkluzidkat
mutatom be: 1. nincs szignifikdns eltérés a férfiak és a nék ragvélasztasa kozott, 2. a
palatélis kontextusban szignifikansan tobb palatalis végzédést irtak a kisérleti sze-
mélyek, mint a semleges kontextusban, 3. a semleges kontextusban szignifikansan
tobb palatalis végzodést hasznaltak, mint a veldris kontextusban és 4. az egyes vizs-
galt toldalékok viselkedése kozott nincs szignifikans kiilonbség.

A kontextus ilyen hatdsat a pszicholingvisztikai irodalomban jél ismerik, a jelen-
ség neve eldfeszités (angolul: priming). Az angolban néhany bettikombinacié tobb
lehetséges hangsornak is megfelel, példaul az ouch bettisor az [au¢] hangsornak felel
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meg a couch széban, de az [A¢] hangsornak a touch széban. Kay és Marcel (1981) be-
mutattak, hogy mesterséges szavak kiolvasasat befolyasolhatja az, ha eléttiik valodi
sz0 az el6feszitd elem, példaul a bouch mesterséges szot a couch sz6 utan [bauc]-nak,
a touch utan [bac]-nak olvassak inkdbb. Azt, hogy az eléfeszités a nyelv morfold-
giai szintjén is szerepet jatszik, nekiink sikeriilt el6sz6r demonstralnunk, éppen a
slager-féle szavakkal.

A kontextus toldalékvalasztast befolyasold szerepérdl alkotott hipotézisiinket re-
ménytelen lett volna irott vagy beszélt korpusz elemzésével megvizsgalnunk. Az
Akadémiai Nagyszotar céduldi kozott példaul 342 vonatkozik a férfi széra, de ko-
ziilitk csupdn egyetlen céduldn fordul el6 a sz6 szimunkra relevans kornyezetben.

Normak, stigma, hiperkorrekcio

Ma mar koézhely, hogy az irasbeliséggel rendelkezé nyelveknek irott, és ettdl eltérd
beszélt nyelvi normdi vannak. Igy van ez a magyarban is, de az irds és beszéd norma-
inak tiizetes szambavétele, a normak eltéréseinek bemutatasa nyelvtudomanyunk
adossagai kozé tartozik. Amikor normat emlitek, nem arra az eszményi, kitlintetett
nyelvvaltozatra gondolok, amelyet a nyelviinkért aggédok, nyelvészek és nem-nyel-
vészek, kovetendének tartanak, s amelyhez képest a valésagos nyelvhasznalat majd-
nem mindig tévelyeg. Norman kiilonb6z6 csoportok, esetleg egy egész nyelvkozos-
ség sztenderd nyelvhasznalatat értem. Aki Tudndk én igy is érvelni, ha akarndk-ot
mond (mint példaul egy egyetemi tanar a TMB ideoldgiai tanfolyaman néhany éve),
megsérti a koznyelvi normdt, de nem sérti meg a sajat nyelvjdrdsi normdjat.

Kutatasunk - a reprezentativ szocioldgiai mintavétel kovetkeztében — nemcsak a
beszélt koznyelvi norma leirdsahoz jarul hozza, hanem a koznyelvi normatdl eltér6
valtozatokat beszél6 févarosiak normait is vizsgalja.

A normétol eltéré nyelvi alakoknak konnotativ jelentése alakul ki: mindsithetjiik
Oket vulgarisnak, kaphatnak stigmat, itélhetjiik 6ket mesterkéltnek stb. A kiilonbo-
z6 beszédnormak eltérd presztizstiek. Egy ember beszéde, az altala kovetett nor-
ma, megmutatja tarsadalmi helyét is. Széls6séges esetben, mint a sibboleth helyett
szibboleth-et ejté Efraimbelieknél, ez 6ldokléshez is vezethet. A magyarul beszélok
jelentds része nem tesz kiilonbséget bizonyos igék kijelentd és felszolitdo modu alakja
kozott, a kdznyelvet beszélok azonban igen. A suksiik-norma alacsony presztizsii és
a suksiikolé embert gyakran meg is bélyegzik. Erdekes azonban, hogy a nyelvésze-
ti szempontbdl analdg szuksziikolés (pl. halassza halasztja helyett) sokkal kevésbé
stigmatizalt a mai magyar tdrsadalomban, mint a suksiikélés.

Az alacsony presztizs(i formdk keriilésének igénye, a magas presztizsti formak
haszndlatdra valé torekvés sziili a hiperkorrekt alakokat, vagyis egyes szabalyok tul-
zott alkalmazasat. Szélesre tdrjuk a kapukat a hazdankban érkezdk el6tt — mondja, aki
bizonytalan a -ba és a -ban rag koznyelvi hasznalati szabalyaiban. Kdddr Janos azt
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kérte, hogy a jelolé bizottsdg tekintsen el attél, hogy 6t fotitkarrd jelolje és megvalaszt-
ja — mondja, aki fél a szuksziik6léstol és ezért ott sem mond megvdlassza-t, ahol a
koznyelv szerint ez a helyes. Felfokozott érzelmi allapotban, amint az példaul egy
parlamenti képviselonkkel tortént egy kényes tigyrendi kérdés feszegetése kozben
nemrég az Orszaghdzban, a hiperkorrekcio olyan format is eredményezhet, amilyen
nem is létezik: Az orszdggyiilés nem tekinthet el attol, hogy a sajat maga hozta ren-
delkezéseit felftiggesztje.

A hiperkorrekcid elsésorban a tarsadalmilag mobilis csoportokra, rétegekre, a
valahonnan valahova tartokra jellemzd. Egy-egy hiperkorrekt jelenség tarsadalmi
disztribucidjanak leirdsa tehat fontos szociolingvisztikai feladat. Orszagos felméré-
stink szerint a hiperkorrekt -ban-t a 8 osztalyt végzettek 33%-a tartja elfogadhatd-
nak (nyelvtanilag helyesnek), de az egyetemet, féiskolat végzettek koziil is elfogadja
22%. Vagyis a felséfoku végzettség egyaltalan nem garancia a hiperkorrekt alakok
elfogadasa ellen. Durvdn szélva: minden 6tddik magyar diplomas még nem sajati-
totta el a koznyelvi -ba és -ban hasznalati szabalyait.

Ez a kis betekintés a normak, stigmdk és hiperkorrekciok vilagaba talan érzékel-
teti kutatdsunk egyes iranyait. Az angolszasz tarsadalomban a sztenderd angol meg-
hatarozasa igy szol: az a nyelvvaltozat, amelyet a gazdasagi és politikai hatalommal
bir6 miivelt emberek beszélnek. Mindennapi tapasztalatunk azt sugja, hogy a szten-
derd magyar meghatdrozasahoz ez a harom kritérium nem alkalmas. A sztenderd
magyart nem lehetséges olyan nyelvvaltozatként meghatarozni, amelyet a gazdasagi
és politikai hatalmat birtokl6 mtvelt magyarok beszélnek. (Nyilvanvalo, hogy a ma-
gyar tarsadalom rétegzddése lényegesen eltér az angolszasz tarsadalmakétdl — innen
e kategdridk alkalmazhatatlansdga.) A magyar szociolingvisztika egyik izgalmas
teladata éppen az, hogy definidlja a sztenderd magyart és az azt beszél6k korét, te-
kintetbe véve tarsadalmunk torténetének minden relevans mozzanatat, ugy, hogy
eredményei a vilag mas tajain folyo6 szociolingvisztikai kutatasokhoz is viszonyitha-
tok legyenek.
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5. A Budapesti Szociolingvisztikai Interju
kodolasi rendszerérol*

REMENYI ANDREA AGNES

A Budapesti Szociolingvisztikai Interju (BUSZI) masodik valtozata 6tven, 6t foglal-
kozasi csoportba tartozo felnétt budapesti beszélével 1987-88-ban készitett 2-2,5
6ras magnetofonos interjut tartalmaz. Az interjuk kddolasa és transzkripcidja most
folyik a Nyelvtudomanyi Intézet él6nyelvi csoportjaban.

Az interji a kovetkezd részekbdl ll:!

1. Az interju ,megfejelését” és az adatkozld (a tovabbiakban: AK) tajékoztata-
sat 10-15 percnyi iranyitott beszélgetés® koveti, melynek soran a terepmunkas
(a tovédbbiakban: TM) igyekszik minél tobb, szocioldgiai-szociolingvisztikai
szempontbdl relevans informaciét megtudni az AK-rél.

2. Ezt kovetik a tesztfeladatok: mondatkiegészités megadott szotari alakkal, ill.
anélkiil; minimalis parok felolvastatasa; szocsoportok felolvastatasa; kérdezo-
mondatok (a nyelvatlaszokbdl ismert modszerekkel); ,,riporter”-teszt; hallas
utan szoparok megkiilonboztetése (,,Azonos vagy kiilonboz6?”), ill. itéletal-
kotas (,,Melyik a helyes?”, ,,On hogyan szokta ejteni?”) egy masodik magneto-
fon segitségével; hét, 2-10 mondat hosszisagu szoveg normal tempoju, majd
gyors felolvastatdsa (a magasabb iskoldzottsaguak egy nyolcadik szoveget is
felolvastak, de csak normal tempoban); szodefinicio kivalasztasa; egy ismeret-
len targy megnevezése.

* Eredetileg megjelent: Hungarologiai Kozlemények, 21/3(80), (1989): 405-416. *** A szer-
kesztSk felhivjak az Olvaso figyelmét arra, hogy 1989 utdn az itt bemutatott kddolasi rend-
szeren kisebb valtoztatdsok valtak sziikségessé.

! Az interjut Kassai Ilona, Balogh Lajos, Szende Tamds, Wacha Imre és masok javaslatai,
valamint a probainterjuk (BUSZI-1) alapjan Kontra Miklds allitotta dssze.

2 A definiciot 1d. Kontra Miklds ,,R6vid beszamold a budapesti koznyelvi kutatasokrol”
cimi tanulmanyaban (1989: 394-395).
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3. A teszteket legalabb 30 percnyi, modulokra épiil6 (1d. Labov 1988: 27) iranyi-
tott beszélgetés koveti. A kotelezd témakon (nyelvi-nyelvhasznalati kérdések;
az AK ciganyokrdl alkotott véleménye; félelem — haldlveszedelem) kiviil a TM
ajanlott és szabadon valasztott témdkrdl beszélteti az AK-t az un. modulha-
16 alkalmazasaval (Labov 1988: 28), tehat lehetdleg durva témavaltasok nél-
kiil. Természetesen a beszélgetés-modulok a tesztek kozé is beépithetdk, bar a
TM-ok nemigen alkalmaztak ezt a médszert.

A vizsgalat célja az interjuk alapjan a budapesti nyelvhasznalat minél teljesebb, nagy
terjedelmii adatbazison alapuld leirasa. Nyelvhasznalati reprezentativitasra a BUSZI
két okbdl nem torekedhet:

1. Nem tudjuk, milyen mennyiségii adat reprezentalna a teljes nyelvhasznalatot,
de azt tudjuk, hogy egy-egy Osszetettebb nyelvi jelenség teljes kort vizsgala-
tahoz ,a relevans adatok szazait-ezreit kellene egy-egy adatkozI6tdl felven-
niink - és persze valtozatos kommunikativ helyzetekben” (Kontra 1987: 3).
Gondoljunk csak arra a nézetre, mely szerint mar nincs rendszerszert ikes
ragozas, csak egyes ikes igék, hogy az egyes ikes igéknél eltéré azon igeala-
kok kore, melyeket valéban ikesen ragozunk. Hany ikes igét kellene véltoza-
tos teszthelyzetekben, ill. minden egyes ikesen ragozhaté alakban tesztelniink
ahhoz, hogy teljes képet kapjunk? Ugyanilyen nehéz helyzetben lennénk, ha
azt vizsgalnank, hogy mely lexémakban, ill. morfémakban eshet ki az [ hang
posztvokalis helyzetben, és milyen stilusrétegekben. Az egy iilésben levezetett
interju annak is hatart szab, hogy dsszesen hany nyelvi valtozét vizsgalhatunk.

2. Nem tudjuk tehat, hogy milyen mennyiségii adat reprezentalna a teljes nyelv-
hasznalatot, de azt sejtjiik, hogy egy idegen TM-sal val6 beszélgetés, tehat az
interjuhelyzet mindségileg lesz(ikiti, nem reprezentdlja az AK minden stilus-
rétegét. Nem egy példa volt mar arra a TM-ok elbeszélése szerint, hogy az
interju kozben a normativ valtozatot haszndlé AK a mikrofon kikapcsoldsa
utén elkezdett suksiikolni. Es azzal is tisztdban kell lenniink, hogy az AK még
ekkor sem alapnyelvét, legfesztelenebb stilusat hasznalta a TM-sal szemben,
tehat nem azt a stilusréteget, amellyel példaul a gyerekét lekiildi a kozértbe.

A BUSZI nyelvhasznalati reprezentativitdsra nem torekedhet, ugyanakkor szocio-
logiai reprezentativitdsra igen; a most ismertetett, kvotamintan alapulé masodik
valtozat nem torekszik erre, a 200 f6s véletlen rétegzett mintdn alapulé harmadik
valtozat azonban ilyen igénnyel lép fel.

Nézziik tehat azokat a nyelvi valtozokat, melyek vizsgalatara — ha a fent emlitett
korlatozasokkal is — véllalkozik kutatdcsoportunk!
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Az.5.1. tablazatban a vizszintes fejléc a mdr ismertetett teszteket, a fiiggdleges fej-
léc az egész interjun végigvonulo nyelvi véltozokat tartalmazza.’ A szamok azt mu-
tatjak, hogy az adott nyelvi valtoz6 hanyszor fordul eld az egyes tesztekben. A tabla-
zat jobb széls6 oszlopa az iranyitott beszélgetésben eléfordulé valtozok kodolasarol
ko6zol informaciot.

Példak a tablazatban el6fordulé egyes nyelvi valtozdkra:

1.

10.

Affrikalédas: szon beliil, szohataron, ellentéti hangsuly esetén (hatszoros dra-
bér, hat szoros csavar, Hat csavart bdrki meglazit, még hat szoros csavart is)

Ha két érdes massalhangzo (s/zs, sz/z, cs/dzs, c/dz) all egymas mellett, az els6 a
képzés helye szerint hasonulhat a masodikhoz (kis szoba kisszoba, Rdcz-csaldd
rdccsaldd).

Palatélis asszimilacio, ennek elmaradasa, ill. bettejtés (adja, atyja).
Hangkiesés — jelentéselkiilonités (lombtalanit/lomtalanit, bontsd fel azt/bonts
fel valamit). A tesztkészit6 hipotézise az volt, hogy a legformalisabb teszthely-
zetben (minimalis parok) nem lesz hangkiesés, fesztelenebb teszthelyzetben
(kérdezémondatok) viszont a jelentéselkiilonité hang kiesik.

. A t/d-kiesés; ide soroltuk a bélingat/tekinget, ill. a bélintgat/tekintget valtoza-

tok elterjedtségének vizsgalatat is.

A zart ¢ azt jeloli, hogy az adott tesztben el6fordul-e legalabb egy olyan lexé-
ma, melyben az e betti hangzo6 beszédben zart é-ként realizalédhat.

Idegen szavak alakvaltozatai (software, grapefruit, juice, nejlon, stressz); ro-
vid-hosszt massalhangzévaltozatok (konkurdl, ventildtor, klozet); stigmatizalt
alakban is hasznalt idegen szavak (injekcié, Sopianae, rontgen, Victor Hugo).
Ingadoz6 maganhangzo-hosszusag (bolcséde, voda, kérit, posta); az iraskép
hatdsa a kiejtésre felolvasas kozben (i/1, u/u, ii/ii, pl. dllit ~ dllit, hossziisz6rii ~
hosszuszorii). Ez utébbi jelenséget Kassai Ilona (1989) vizsgalta nemrég.

. Mind a hangtanhoz, mind az alaktanhoz besorolhaté az inessivusi funkcioju

-ba/be rag hasznalatanak vizsgalata (pl. Ebbe a szobdba dllandéan hideg van).
E jelenség hiperkorrekcidjat is vizsgaljuk (pl. Képzeld, megyek az iskoldba(n),
és ttkozben megldatom, hogy ég az épiilet). E témaval Horvath Veronika (1989)
tanulmanya foglalkozik.

A t-végl igék targyas kijelentd alakjanak valtozatai (felgyujtjia ~ felgyiijtsa, fel-
akasztja ~ felakassza), és felszolito alakjanak hiperkorrekcidja (Azt akarom,
hogy 6 nyissa ~ nyitja ki az ajtot).

3 Vizsgaljuk ezenkiviil a jottok ~ josztok, se ~ sem, ami ~ amely valtakozast, a természetesen,
hogy tipusu szerkezetvegytilést, az igealak alanyi vagy targyas ragozasat birtokos személy-
ragos targy mellett, az egyes szdm 2. személyu felszolité modu igealak révid vagy hosszu
hasznalatat, a toldalék hangrendjét vegyes hangrendt szavakban, az -e kérd8szdcska helyét,
az e ~ 0 valtakozast (az utdbbi kett6t az iranyitott beszélgetés lejegyzésekor is kodoljuk), stb.
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11. Az igék feltételes modu, egyes szam 1. személyl alakvéltozatai (Ha a sziile-
im akarnak, tudnék ~ tudndk én jobban is dolgozni). Errél 1d. Laczké Maria
(1990) cikkét.

12. Néhany ikesen is ragozhat6 ige alakvéltozatai (Virdgozzék ~ Virdgozzon a tand-
ri munka!), ill. egy nem ikes ige esetleges ikes ragozasa (Versenyiiszé vagyok,
naponta kétszer edzek ~ edzem). (E témardl 1d. Horvath—-Reményi (1990).)

A lejegyzéshez és kddolashoz labpedallal iranyithaté Sony BM-80 tipusu lejegy-
z6-magnetofonokat haszndlunk, az eredményeket papir és ceruza hasznalata nél-
kiil rogton IBM kompatibilis XT szamitégépbe irjuk. Mas-mas mddszerrel rogzit-
jiik a teszteredményeket és az iranyitott beszélgetést. A tesztek kozben elhangzo,
nem a feladathoz kapcsoloddé megjegyzéseket is folyamatos beszédként kodoljuk,
a tesztfeladatok eredményei koziil azonban csak a kitiintetett valtozatok variansait
rogzitjiik.

A teszteredmények kodolasa

Varadi Tamas készitett konnyen kezelheté szamitégépes programot dBASE III+
adatbaziskezel6 rendszerre. A gép bekapcsoldsakor ki kell valasztanunk, hogy folya-
matos beszédet vagy tesztet akarunk-e kddolni. Ha ez utébbit valasztjuk, beirjuk az
AK azonosit6 szamat, és hozza is kezdhetiink a munkahoz. Mivel a tesztek, és azon
beliil a kérdések sorrendje kotott, a program egymas utan kérdez rd arra, hogy az
AK a sorban kovetkezo valtozé melyik alakjat hasznalta. Minden képernydkép egy
vagy két valtozdt vizsgal (1d. 5.1. abra).

5.1. abra: Az adatrogzités képernyéképe

Lzonosito szdn:BEe6 kértyaszin: 17/81 s:dnldloallds:1a3228

Ebben 3 ............... jol nézel ki

S

farmerben
{areerbe
{arserban
faraerba

o en o e

vilasz: b segjegyzés: o Folytatjuk? i




5. A Budapesti Szociolingvisztikai Interjii kédoldsi rendszerérél + 75

A képernyd fels6 részén a tesztmondat lathato. Alatta a program felkinalja az adott
valtozd(k) lehetséges alakjait, igy a kodolénak nincs mas dolga, mint hogy az el-
hangzott alak szamat kivélasztva a vdlasz nevli mezdébe beirja. Az 5.1. dbran lathato
képernydkép egyszerre két valtozot vizsgal: a -ban/-ben inessivusi rag -ban/ben-ként
vagy -ba/-be-ként realizalodhat, a vegyes hangrend{i farmer toldalékénak magan-
hangzdja akar magas, akar mély hangrendi lehet. Jelen esetben a kovetkezé mondat
hangzott el: Ebben a farmerBAN jol nézel ki. A megjegyzés-rovatba az AK hezitalasa,
Onjavitasa, rovidebb kommentarja keriilhet. Ha a kodolast folytatni akarjuk, a prog-
ram a kovetkez6 képernySképre ,,lapoz’, ahol a kovetkezd valtozora, a jél szoban
meglevo vagy kies6 [-re kérdez ra.

A szamitégép takarékos, az itt lathaté képerny6képet nem ugyanott tarolja, mint a
begépelt eredményeket. A vilaszmezdbe irt szimot és a megjegyzést az AK és a kar-
tya azonosité szdmdval mashova kiildi. Az 5.2. tdblazatban lathatd, hogyan jegyzi
meg a szamitogép a teszteredményeket. Itt egy-egy sor egy bizonyos valtozoéra adott
valaszt jelent. A masodik rekordsor tarolja az 5.1. abraba beirt valaszokat.

5.2. tablazat: Részlet az adatbazisbol

ADAT  KARTYA- SZAM-

Record# KOZLO SZAM LALO V.LE] V.EL1 VEL2 VANMEG]
1 B7606 1701 la3217 2 2 I
2 B7606 1701 5 5
3 B7606 1802 0 0 1
4 B7606 1903 2 0 I
5 B7606 2004 1 1
6 B7606 2105 1 1
7 B7606 2206 1 1
8 B7606 2307 2 2
9 B7606 2408 2 2

10 B7606 2509 2 2 I
11 B7606 2509 4 3 I
12 B7606 2610 1 1

13 B7606 2610 3 3

14 B7606 2711 2 2

15 B7606 2812 1 1

16 B7606 2812 4 4

17 B7606 2913 1 1

18 B7606 3014 2 1 I
19 B7606 3014 5 5

20 B7606 3014 8 8

21 B7606 3115 1
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A teszteredmények elemzése

Igy kédoljuk az 6tven AK minden egyes véltozora adott valaszat. Az 5.1. tablazatbol
kiszamithato, hogy ez AK-nként koriilbeliil 500 adatot jelent. Ennek a 25 000 adat-
nak a gyors feldolgozasa csak szamitégéppel lehetséges. A szamitégépes adatbazis-
kezel6k, igy az altalunk hasznalt dBASE-rendszer is éppen erre a célra késziilt, igy a
nyelvész-felhasznalénak csak annyi a dolga, hogy az altala vizsgalt nyelvi valtozdval
kapcsolatban kérdéseket tegyen fel a szamitégépnek.

Az inessivusi funkcidju illativusi rag (46 adat AK-nként) példajaval szeretném
megyvilagitani, hogy e jelenség nyelvi és tarsadalmi disztribticidjanak milyen 6ssze-
tiiggéseire kérdezhetiink ra a szamitogép segitségével:

1. Mely AK-k és hanyan hasznéltak a -ba/-be ragot inessivusi funkcidban a tesz-
tek soran? Volt-e olyan AK, aki minden esetben vagy gyakrabban az egyik
vagy a masik véltozatot vélasztotta? Osszefiigg-e ez az AK nemével, koréval,
tarsadalmi hovatartozasaval, iskoldzottsagaval?

2. Ugyanez a kérdés feltehet6 az egyes tesztekre lebontva is: az AK-k milyen
aranyban hasznaltak a két varianst a minimalis parok, a szécsoportok, a mon-
datkiegészitések és a felolvasott szévegek (s az utdbbin beliil a lassu és a gyors
felolvasas) soran? Vagyis Osszefiigg-e ez a valtozo a stilussal, a beszéloknek
sajat beszédiiket kisér6 figyelmiik nagysagaval?

3. Befolyasolja-e a fonetikai kontextus a két varians kozotti valasztast?

4. Befolyasolja-e a tesztszot megel6z6 mutaté névmas toldalékolasa a tesztszo
toldalékvalasztasat? Melyik megoldas lesz gyakoribb: Abban a szobdban ~
Abba a szobdba ~ Abban a szobdba ~ Abba a szobdban dllandéan hideg van. ?

5. Mennyiben fiigg 0ssze az egyes AK-k hiperkorrekcidja (elvitte az antikvari-
umban) és a két valtozat kozti vélasztds? Osszefiigg-e a hiperkorrekcié az AK
nemével vagy iskolazottsagaval?

6. Osszefiigg-e ez mas véltozdk varidnsainak valasztasaval? Példaul az az AK, aki
mindig az irott normanak megfelel6 -ban/-ben alakot valasztja, gyakrabban
fog-e ikesen ragozni minden igemoédban?

7. E véltozo hiperkorrekcidja 0sszefiigg-e mas valtozok hiperkorrekcidjaval?

A vizsgalhato kérdések tovabbsorolasa helyett hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy
a tesztekbdl nyert adatok dsszevetheték a mas stilusréteget képvisel6 iranyitott be-
szélgetésbdl nyert adatokkal is. Az igy kapott strukturalt adatbazison szamitégépes
statisztikai vizsgalatokat végziink.
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Az iranyitott beszélgetés lejegyzése és kodolasa

A fent ismertetett teszteket leszamitva mindent sz6 szerint lefrunk, ami az interju-
ban elhangzik. A kévetkez6 szabalyokat alkalmazzuk:

1. A szdveget sz6 szerint, javitasok nélkiil irjuk le.

2. A fonetikai hiiségre és precizidra valo torekvést elvetettiik, nemcsak munka-
igényessége miatt, hanem azért is, mert igy elvesztenénk azt az elényt, melyet
a helyesiras szerinti lejegyzés dsszevethetdsége nyujt a morfoldgiai, szintakti-
kai, lexikai stb. elemzés szintjén: a fonetikailag kiillonbozéképpen realizal6do
valtozatok bettsorai (pl. nyilkal > nyilkal ~ nytikdl ~ nyiikd) a fonetikai atiras
soran szamitogépes szempontbol ,.elvesztenék egymast’, egymashoz és a sz6-
veg egészéhez képest nem lennének elemezheték. Ugyanakkor maga a széveg
is nehezebben lenne olvashaté. Ha azonban a helyesiras szerinti transzkripci-
o6ban specidlis jelek kozé tett kddokkal jeloljitk meg a vizsgalat szempontjabol
kitlintetett valtozatokat, a szoveg olvashat6 lesz, a vizsgalt valtozok realizaci-
6janak fonetikai hiiségét megtartjuk, és a szoveg is elemezhetd, akdr a morfé-
mak-lexémak, akar a valtozok szintjén.

3. A helyesirasi alaknak megfeleléen normalizaljuk az idétartamvariansokat,
pl. magdnhangzé- és massalhangzo-rovidiilés (kivéve ovoda, bélcsode, koriit,
posta, uti és szarmazékaik), massalhangzonyulas (kivéve a varidnsan hosz-
szan ejtett ss: természetessen). Jeloljiik viszont a maganhangzdk potlonyulasat.
A szovegben nem jeloljiik a zart é-zést, az alveopalatilis lateralis y hasznalatat
és mds nyelvjarasi jelenségeket (kivéve az i-zést); ha az AK ¢l ezekkel a vélto-
zatokkal, azt az AK altalanos jellemzésénél, az adatdllomany elején megjegy-
zésként jeloljiik. Az e ~ ¢ valtozatokat szoveghtien jeloljiik. Az idegen szavakat
a kiejtésnek megfelelden irjuk at, és ha a helyesirasi alak ettdl eltér, kodje-
lek kozott magyardzzuk. Néhany gyakran lerovidiil6 kifejezést is a kiejtésnek
megfeleléen irunk at (pl. mit tom én, asszem, szal ~ szoval).

4. A nyelvbotldsokat a kiejtésnek megfelelden irjuk at, kodjellel latjuk el, és
amennyiben az AK nem javit, kddjelek kozott magyarazzuk. Minden mas hi-
bat is (pl. egyeztetési hibak) szoveghtien irunk at.

5. Az intondcidt, tehat a dallamot és a mondathangsulyt egyelére nem jel6ljiik,
az akusztikai jelkimaradasban realizal6dé sziinetet azonban igen. Jeldljiik a
»hangos” hezitacios sziinetet is.

6. A szoveget a magyar helyesirds szabdlyai szerinti kozpontozassal tagoljuk és
tessziik olvashatobba.

Az 5.1. tablazatbol leolvashaté a kodolt valtozok kore. Ezenkiviil kodjelet kap még
a hianyzo, de a kdznyelvi normaban kotelez6 nével6 (<a0>), valamint a nem illesz-
kedé rag (pl. gyiknek <H>). A vizsgalt, de nem kodolt jelenségek kddjelek nélkiil is
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egyszerlen visszakereshetdk, pl. az ami ~ (a)mely vonatkozé névmas disztribucio-
jardl vilagos képet kap a kutatd, ha a szamitogéppel kikeresteti mindazon mondato-
kat, melyekben megtalalhaté az ami, ill. (a)mely betiisor.

Egy szamitogépes allomdny egy interjunak felel meg: az 6sszefligg6 beszéd ko-
dokkal ellatott teljes transzkripcidjat tartalmazza, és informaciot kozol arrol, hogy a
tesztek mikor keriiltek sorra az interjun beliil.

Egy bekezdés egy beszélgetési modulnak felel meg. A bekezdés elsé sora azono-
sitja a modult (pl. B7003bio = a B7003 kodjelti AK életrajzi modulja), a szamlald-
allast, a leirdt és a leirds idejét. A program az azonosité modulszamot és a sorszamot
a késébbi keresés megkonnyitése érdekében minden sorba automatikusan beirja.
Maga a transzkripcid a beszéld azonositasa utan (a = AK, t = TM) minden sorban
a 17. karakterhelynél kezdédik. Az itt bemutatott atiratban a mar ismertetett kddje-
leken kiviil a *... * az egy id6ben elhangzo6 beszédet, a (...) a leiré bizonytalansagat,
a » a néma sziinetet jelzi. A szoveg jobb szélén husz masodpercenként feltiintetjiitk a
szamlaldallast. A bekezdés utolso sora azonositja a kovetkezd tesztet, ill. beszélgetési
modult (B7003vII = a B7003 kédjelti AK elsé mondatkiegészitéses tesztje).

Két részlet egy atiratbol:

B7003bio 1la0042 RA 1988.07.18.

B7003bio 0001 a: Ott volt mint e 6 alt = allattenyésztési vezetd, « *s*
B7003bio 0002 t: *Igen.*

B7003bio 0003 a >aaa édesanyam pedig haztartdsbeli volt. « 066 (a)
B7003bio 0004 a édesanydmnak a szakmaja taniténd volt « valamikor, de
B7003bio 0005 a <0a> haboru el6tt tanitott, « <0a> habort utan mar nem
B7003bio 0006 a tanitott.

B7003bio 0007 t: Igen, « igen, « értem. « Namost, « egészen tizennégy
B7003bio 0008 t éves koraig tehat akkor ott élt, ott lakott, ott jart
B7003bio 0009 t iskolaba *e*

B7003bio 0010 a: *Igen, igen.*

B7003bio 0011 t >a Nyirségbe<n>, *ugye*? 1a0300
B7003bio 0012 a: *Igen.*

B7003vl1 1a0305 RA 1988.07.18.

B7003cmd lal529 RA 1988.07.19.

B7003cmo 0151 t: <0a> szomszédasszonyomnak mar e kinyitotta a taskajat.
B7003cmé 0152 a: Hat nekiink is « az vo<I>t a szerencsénk, mer<t> a
B7003cmé 0153 a kollegandnkkel mentiink az utcan, és « aszondja nekem
B7003cmd 0154 a az Erika, hogy « turkédlnak a taskdmba<n>. Es

B7003cmd 0155 a hatranézek, és « egy cigany férfi fogja a gyereke
B7003cmé 0156 a kézit, a masik kézivel az Erika tdskdjaba nyu<I>ka<I>,



5. A Budapesti Szociolingvisztikai Interjii kédoldsi rendszerérdl + 79

B7003cmo 0157 a a cigany né6 az 6lébe<n> tartsa <s> <=tartja>a
B7003cmo 0158 a gyerekét, és az én taskamba<n> *turka<I>*.
B7003cmd 0159 t: *Oriilet*.

B7003V12 lal548 RA 1988.07.19.

Az iranyitott beszélgetések elemzése

A BUSZI masodik valtozata kddolasanak befejeztével koriilbeliil 50-100 6ranyi ko-
dolt folyamatos szoveg all majd rendelkezésiinkre. Ezen a rogzitett korpuszon sza-
mitégépes keresdprogramokat, gyakorisagi szolistakat és konkordancidkat generald
programokat futtathatunk.

A kereséprogramok megadjak a kért betli vagy karakterlanc (pl. I - <I>, ba/be
- ba<n>/be<n> - ban/ben, an/en, hogy, a/az — <0a>, azt mondja — aszondja stb.)
minden el6forduldsat szovegkornyezettel egyiitt. A gyakorisagi programok felsorol-
jak a korpuszban el6forduld 0sszes szovegszot a gyakorisag vagy az els6 el6fordulas
sorrendjében, vagy ABC szerint. A konkordanciaprogramok pedig a korpuszban
taldlhatd Osszes szovegszot és nyelvi valtozot soroljak fel ABC-rendben.

Nézziik meg tehdt, milyen jelenségeket vizsgdlhatunk a bemutatott szovegrész-
leten beliil!

1. Minden kédolt valtozdt vizsgalhatunk szovegkornyezetével egyiitt, és Ossze-
hasonlithatjuk a variansok el6fordulasanak gyakorisagat. Példaul a hatarozott
néveld kiesése 0sszevethetd mindazon helyekkel, ahol a névelé nem esett ki.
A szdvegkornyezet ravilagit arra, hogy a nével6kiesés csak bizonyos fonémak
vagy lexémak el6tt kovetkezik-e be. Ugyanigy az inessivusi funkcié mindkét
tipusu realizacidja is teljes korben vizsgalhatd: a program szévegkornyezettel
egyiitt kiirja a korpuszban el6forduld 6sszes -ba/-be, ill. -ban/-ben megvaldsi-
tast. A fent bemutatott atiratrészletben a GREP kereséprogram az illativusi és
inessivusi ba/be, ba<n>/be<n>, ban/ben rag kovetkezé eléfordulasait taldlta:

B7003bio >0009 t iskolaba *e*

B7003bio >0011 t>a Nyirségbe<n>, *ugye*? 1a0300
B7003cmé 0154 a az Erika, hogy e turkalnak a tdskdmba<n>. Es

B7003cmé 0156 a kézit, a masik kézivel az Erika taskajaba nya<l>ka<l>,
B7003cmo 0157 a a cigany nd az dlébe<n> tartsa <s> < =tartja> a

B7003cmo 0158 a gyerekét, és az én taskamba<n> *turka<l>*.

A szovegkornyezet jelzésének haszna jol lathato: a tesztekhez hasonldan (és a
tesztek eredményeivel dsszehasonlitva) itt is vizsgalhatd, hogy a kovetkezé fo-
néma vagy mas nyelvi jelenség befolyasolja-e a toldalékvalasztast.
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A keresOprogramokkal a két emlitett valtozé mellett a kitiintetett valtozok
teljes kore vizsgalhato.

2. A kereséprogramokkal természetesen nemcsak a koédolt véaltozokat vizsgal-
hatjuk, hanem az alaktani és mondattani valtozatok széles korét is. Ha pél-
daul a természetes(en), hogy, nyilvan(valéan), hogy, valészinii(leg), hogy tipust
szerkezetvegytilést vizsgaljuk, a program kikeresi szamunkra az en, hogy ~
an, hogy ~ dn, hogy stb. alakok minden el6fordulasat a nagy korpuszbdl, amit
aztan Osszehasonlithatunk egyrészt az 9sszefiiggd szovegben el6fordulé nem
vegyiilt formakkal, masrészt a tesztfeladatokbdl nyert adatokkal.

3. Szintaktikai, szemantikai és szévegnyelvészeti vizsgalatokndl kiemelhetjiik a
kodjeleket, hogy az alakvaltozatokat az irott normanak megfelel6 alakra val-
toztassuk, és a szoveget ebben a formaban vizsgalhassuk. A bemutatott at-
iratrészletbdl az AK cigany-modulban elhangzott megnyilatkozasai ekkor a
kovetkez6 formaban keriilnének elénk:

Hat nekiink is « az volt a szerencsénk, mert a kolleganénkkel mentiink az
utcén, és « aszondja nekem az Erika, hogy e turkalnak a tdskdémban. Es hét-
ranézek, és « egy cigany férfi fogja a gyereke kézit, a masik kézivel az Erika
taskajaba nyulkal, a cigany n6 az 6lében tartja a gyerekét, és az én taskam-
ban *turkal*.

A kddrendszer sziinetjel6lése a megnyilatkozashatarok vizsgalatat, az egyidejl be-
széd jelolése az un. ,turntaking” jelenségének vizsgalatat teszi lehet6vé.

5.3. tabldzat: A bemutatott atiratrészletben el6fordul6 szovegszok gyakorisaga
(a gyakorisagi listat generalé programot Varadi Tamas készitette)

12 a 2 mdr

1 aaa 1 masik

1 akkor 1 mentiink
1 aszondja 2 mert

6 az 1 mint

1 allattenyésztési 1 Namost

1 alt= 1 nekem

2 cigany 1 nekiink

1 de 1 nem

1 egészen 1 né

1 egy 1 Nyirségben
1 elott 1 nyualkal
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2 Erika 4 ott

1 édesanyam 1 6

1 édesanyamnak 1 6lében

1 élt 1 066

1 én 1 oriilet

1 értem 1 pedig

4 és 1 szakmadja

1 éves 1 szerencsénk
1 térfi 1 szomszédasszonyomnak
1 fogja 1 tanitott

1 gyereke 1 taniténd

1 gyerekét 1 tartja

2 héboru 1 taskdjaba

1 Hat 1 taskajat

1 hétranézek 2 taskamban
1 héztartasbeli 1 tehat

1 hogy 1 tizennégy

6 igen 1 turkal

1 is 1 turkalnak

1 iskolaba 1 ugye

1 jart 1 utan

1 kézit 1 utcan

1 kézivel 1 valamikor

1 kinyitotta 1 vezetd

1 kollegandnkkel 4  volt

1 koraig 14 o [sziinetkod]
1 lakott

A gyakorisagi listak lexikoldgiai szempontu vizsgalatokat tesznek lehetévé. Segit-
ségiikkel megtudhatjuk, hogy az egyes AK-k és TM-ok, ill. az dsszes beszélé mely
szavakat milyen gyakorisaggal hasznalt. A bemutatott atiratrészletben az 5.3. tabla-
zatban szerepl szovegszok fordultak eld.

Ugy vélem, nyelviink torvényszer(iségeinek egzakt megismeréséhez feltétleniil
szlikséges a beszélt nyelv kvantitativ vizsgadlata. A BUSZI mdsodik valtozatdnak ko-
dolt adatkorpusza az ilyen irdnyu elemzéseknek teremt majd lehetéséget.
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6. A Budapesti
Szociolingvisztikai Interju*

VARADI TAMAS

1. Bevezetés

A Budapesti Szociolingvisztikai Interji (BUSZI) az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
te Elnyelvi Osztélyan folyd nagyszabésu szociolingvisztikai felmérés, amely meg-
bizhat6 adatokat szolgaltat a magyar nyelv Budapesten beszélt valtozatarol. Ennek
érdekében magnetofonos interju késziilt 250 adatkozlével, akik a budapesti lakos-
sag statisztikailag reprezentativ mintdjat alkotjak. A szociolingvisztikai interju (lasd
4.1.) médszerével tortént adatgytjtés kiterjedt az él6 nyelvhasznalat szamos olyan,
a szakirodalomban vitatott, fontosnak tartott kérdésére, amely az interju keretei ko-
z6tt vizsgalhat6 volt. Az adatok felvétele 1987-89 kozott tortént, a rendkiviil mun-
kaigényes feldolgozas jelenleg is folyik. 1998-ban megkezdddoétt a hangfelvételek
digitalis valtozatanak elkészitése, és az interjuk anyaganak kozzététele CDROM-on,
illetve az Interneten.

2. A BUSZI céljai
Kontra (1990) az alabbiakban hatdrozta meg a BUSZI részletes céljait:

1. Az eddigi, irott korpuszokon, avagy nyelvészek intuiciéin alapuld leirasok
modositasa és kiegészitésé jelentds mennyiségii beszélt nyelvi korpusz elem-
zése, valamint a nyelvhasznalat kisérletes vizsgalata révén.

2. A szocioldgiailag minél pontosabban leirt, kiillonb6z6é budapesti tarsadalmi
rétegek, csoportok eltéré nyelvhasznalatdnak vizsgélata.

* Eredetileg megjelent: Kiefer Ferenc-Siptar Péter szerk., 2003. A magyar nyelv kézikonyve.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 339-359. A fejezetet a szerzé 1999 tavaszan készitette.
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3. A stilusok vizsgalata, vagyis a beszéloknek a sajat beszédiiket kiséro figyelmiik
nagysagatol fiiggd véltozatok leirasa.

4. Olyan adatok vizsgalata, amelyek lehetové teszik bizonyos nyelvi véltozasok
vizsgalatat, ha hasonlé felvételek késziilnek 10-20-30 év mulva.

3. Elémunkalatok

A BUSZI munkalatainak tervezése 1985-re nyulik vissza. Ekkor a majdani terep-
munka el6késziileteként az MTA Nyelvtudomanyi Intézet munkatdrsai és felkért
nyelvész kollégak elhataroztak, hogy tobb szempontbdl elemzés ald vesznek egy
spontan beszédmintat. A kisérlet célja az volt, hogy az igy szerzett tapasztalatok
alapjan modszertani utmutatdkat fogalmazzanak meg a késébbi munkahoz.

3.1. A gazdagréti anyag vizsgalata

A kozos elemzés céljara a gazdagréti lakokozosség kabeltelevizioja dltal felvett anya-
got hasznaltak, mely egy tandcstagi jelologytlésen, illetve egy lakossagi férumon
késziilt. Ebbdl egy kb. harminc perces részt mindenki megkapott kazettan, és er-
rol késziiltek elemzések. Az elkésziilt tanulmanyok kozott (Kontra szerk. 1988) két
téma kozponti figyelmet kapott: az intondcid és a sziinet kezelése.

3.2. Az intonacid jeldlése

Varga Laszl6 elkészitette a gazdagréti felvételek intondcios atiratat, mely az altala
kidolgozott, hanglejtést, hangsulyt és a sziinetet is jel6l6 rendszer (Varga 1987) elsé
gyakorlati alkalmazasa. A 6.1. abra részletet kozol a javasolt atirasi rendszerbdl. Bar-
mennyire is alapos, atfogd és egységes az atirasi rendszer, gyakorlati szamitasok arra
vezettek, hogy tulsagosan koltséges lenne alkalmazasa olyan tomegt beszéd lejegy-
zésében, amelyet a BUSZI projektum tervezett feldolgozni.
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H4t f'mindenekelstt énl§ 'Sszinte 1'szeretettel és
“'tisztelettel 'kiszontom a 'gazdagréti 'lakételep 'ré-
gi és '"§j|§ “lakéit.|§ HAt 'ténylegl§ ‘koriilbeliil tén
'ndromnegyed évvcl%go'czcldtg voltunk /itt,l 'akkor is

5 nagyon sok “kérdést kaptunk,l)'§55hét 'remél jiik, hogy a
‘mai 'kérdések 'kdzulll§7?n.‘1r 'sokat “nem kell, hogy
) ) 520
foltegyen a_'§'kedves ‘lakossdg,| mert § azért ®'néhény
'kérdés aztbphiszem 'azétall'§60’megoldést nyert,| 'lehet,
hogy nem “tel jeskoriien,| és nem 5530't.el,jes ‘mély'ségé—

10 be, | hogy ?'minden szempontbél “megnyugtatdéan,| de §
'biztos, hogy ez a 'lakételep az ‘elmilt "hdromnegyed
évbe|5§90'nagyon sokat “fejlédstt,| amibe 3§ 'rendkiviil
nagy 'szerepe van a 'gazdagréti “lakékozosségnek 1sl4§)
a “parképitésbe,l a 'hézak ‘csinositéséba,&?oés hét

15 ?'mindenképpen 'azoknak a” 'tandcstagoknak “is,| akik

6.1. bra: Varga LaszI6 intonacios 4tirasi javaslata

Jelmagyarazat: Az alabbiakban minden dallamhordozé szétagfiizért s bettivel jelo-
link, az egyedi szotagokat pedig x bettivel. § sziinet (hossza msec-ban); | dallamhid-
hatar; 1 emeldjel; = a lesodrédas megtorésének a jele; /s emelkedd karakterdallam
és az azt indit6 f6hangsulyos szotag egyesitett jele; ,x a skaladallam és az azt inditd
féhangsulyos szdtag egyesitett jele; - x mellékhangsulyos szotag; ™ s ereszkedd karak-
terdallam és az azt indit6 f6hangsulyos szdtag egyesitett jele

3.3. A sziinet kérdése

A sziinet lejegyzésének mikéntje is egyike volt azon problémaknak, amelyekben
dontést kellett hozni a munkalatok megkezdése el6tt. A beszédsziinet komplex
fonetikai-fonologiai jelenség, amely altaldban akusztikai jelkimaradasban nyilva-
nul meg. Emellett azonban szamos olyan jelenség is okozhat sziinet érzetet, amely
akusztikai jelként regisztralhato. Ilyen példaul a hangnyujtas, az egymas utani han-
gok kozotti természetes alkalmazkodas (igazodas, hasonulds, sszeolvadas) elma-
radasa, az er6s nyomatéku hangsuly stb. Fontos eldontendé kérdés volt tehat, hogy
a szlinet lejegyzése az észleletre vagy az akusztikai jel mérésére alapuljon. A mért
és észlelt sziinetek Osszevetését Varadi Tamas végezte el, sajat mérései ill. a Varga
Laszl6 altal készitett intonacids atirat alapjan (Varadi 1988). Kassai Ilona tanulma-
nya (Kassai 1988) a nyelvészek és a nem-nyelvészek altal érzékelt sziinetek viszonyat
vizsgalta. A két tanulmany kozos konkluzidja az volt, hogy a beszédsziinetek he-
lyes lejegyzéséhez célszerii az észleletre tamaszkodni (kiilonos tekintettel a tervezett
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nagy mennyiségl szoveg dltal felvetett gyakorlati korlatokra), de a lejegyzést lehetd-
leg képzett nyelvész végezze. A jelolés elsdsorban a fonetikai tények regisztralasara
irdnyuljon, azok funkciéit késébbi elemzések feladata feltarni.

A kisérleti tanulmanyok ajanlasai és a gyakorlati szempontok megfontolasai alap-
jan a BUSZI az alabbi elveket koveti a sziinetek lejegyzésében: a jelkimaraddsos szii-
neteket észlelet alapjan jelzi, a sziinet hosszanak becsiilt fokozatai (révid, hosszu)
feltiintetése nélkiil. A sziinet érzetet el6idézd jelenségek koziil a hangnyujtas és a
bettiejtés szerepel az atiratban.

4. Modszertani kérdések
4.1. A szociolingvisztikai interju fogalma

A szociolingvisztikai interji mddszertanat William Labov dolgozta ki (ldsd Labov
1984; magyar forditasban Labov 1988). A magnetofonnal készitett 1-2 dras beszél-
getés meghatdrozott forgatokonyv szerint, a tarsalgasi témakorok elére osszeallitott
készletébdl az adatkozld érdeklddése szerint valasztott témak koriil folyik. Az in-
terju ugy van megszerkesztve, hogy olyan beszédhelyzeteket teremtsen, amelyek az
interjuhelyzet kotottségei ellenére is képesek el6csalni az adatko6zld altal hasznalt
stilusvéltozatokat. Labov szociolingvisztikai elméletének kozponti tétele ugyanis,
hogy az emberek beszédében megfigyelheto variabilitas stilusvaltas eredményeképp
jon létre. A beszélok sajat beszédiikre iranyulé figyelmiik mértékében véltoztatjak
beszédstilusukat. A legstabilabb, legkovetkezetesebb beszédstilus az un. alapnyely,
melyet a legoldottabb helyzetekben hasznalnak az emberek.

A szociolingvisztikai interju alapvetd célja a stilusvaltozatok széles skalajat rog-
ziteni, ezen beliil is a lehetd legkozelebb jutni a beszélok alapnyelvéhez. E torekvés
ellenében hat az un. megfigyel6i paradoxon (lasd 4.5.). A stilusvaltozatok skaldjat az
interjuban alkalmazott nyelvi feladatok (szovegek, szolistak felolvasasa stb.) széles
korével lehet atfogni. A tarsalgasi modulok, vagyis az egy adott témara (példaul ha-
lalveszedelem, gyerekkori emlékek, ciganykérdés) iranyuld kérdésnyalabok 6sszeal-
litasanak egyik f6 szempontja az, hogy lekdssék a beszél6 figyelmét, vagyis eltereljék
azt sajat beszédtevekénységérol.

4.2. A vizsgalati kérdések kivalasztasa

A BUSZI munkatarsai torekedtek az él6 nyelvhasznalat vitatott, illetve alig, vagy
csak hidnyosan vizsgélt jelenségeinek széles korét bevonni a vizsgalatba. A vizs-
galati kérdéseket a nyelvész kollegak javaslatai, a kiilfoldi tars-projektumok ta-
pasztalatai, valamint kiilon e célbdl megrendelt javaslattevd tanulmanyok alapjan
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Kontra Miklos allitotta 0ssze. A fontosnak itélt kérdések koziil azonban csak azok
kertilhettek be a BUSZI-ba, amelyek vizsgalatdra a szociolingvisztikai interju al-
kalmas eszkoz lehet.

4.3. A vizsgalati eszk6zok megvalasztdsa

A vizsgalati eszk6zok, azaz az interju egyes feladattipusai meghatarozasakor figye-
lembe kellett venni a (rendszerint valamilyen ingadozast mutatd) vizsgalandé nyelvi
jelenséget, miiszoval a nyelvi valtozot, valamint azt a beszédhelyzetet, melyben a
nyelvi véaltozét meg akarjuk figyelni. Ez utébbi tényezé az adatkoézlok sajat beszé-
diikre iranyul6 figyelmét kivanta szabalyozni (lasd errdl 4.5.). E tébbféle szempont
is megkivanta a vizsgalati eszkozok széles korének hasznalatat.

A BUSZI-ban az alabbi feladattipusok szerepeltek:

1. Mondatkiegészités. Az adatkozl6 kap egy kartyat, melyen egy olyan mondat ol-
vashato, melynek egyik szava helyett pontok allnak. Az egyik véltozatban a kar-
tya alsé sarkaban a beillesztend6 sz6 szoétari alakja all, a masik valtozatban nem
szerepel a beillesztendd sz6 (vagyis azt az adatkozlének kell kitalalnia). Példaul:

Ebben a ........ nem mehetsz
szinhazba.

FARMER

A feladat mindkét esetben az, hogy az adatkozl6 illessze be a mondatba az oda-

ill6 szdalakot, majd olvassa fel az egész mondatot.

2. Olvasas. Az adatkozld egy kartyara gépelt rovid szoveget kapott azzal a ké-
réssel, hogy magaban olvassa gondosan at, majd olvassa fel, mintha csak egy
baratjanak olvasna, akinek most operaltak a szemét, és ezért nem tud olvasni.
Ezutan a terepmunkas megkérte, hogy olvassa fel megint a szoveget, ezuttal
azonban olyan gyorsan, ahogyan csak lehet. A normal és gyors tempdban ol-
vasds egyrészt lehet6vé teszi bizonyos, feltételezhetden beszédtempoétol fiiggd
fonoldgiai jelenségek vizsgalatat, masrészt eltéré mértékl onellenérzést enged
meg a beszélének. Osszesen hét felolvasandé szoveg volt, melyek ugy lettek
osszeallitva, hogy minél strlibben tartalmazzak a vizsgilt jelenségeket. Az
alabb kozreadott példa kivételesen nem tartalmaz 7, u és i bettiket, mintha
csak régi irogéppel késziilt volna. Ez a fogas szolgélt arra, hogy a régi magyar
irégép-klaviatiranak a feltételezett hatasat vizsgalja a maganhangzé-hosszu-
sagra (lasd a 7.1. rész 8. pontjat).
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Joska baratom, akinek a kabatjan két lyuk is van, folbiztatta
a vele hasonszdrii srdcokat, hogy irjanak hosszu dolgozatokat -
hadd kinlédjanak a tandrok a javitassal! Mikor mar a sokadik
nagyon hosszu dolgozatot javitottdk, a tandrokban folmeriilt a
gyanu, hogy az ujabban irt dolgozatok nem véletleniil ilyen
hosszuak.

3. Minimalis parok, szélistdk. Mindkét feladatnal az adatkozlének a kartydra gépelt
szavakat kellett hangosan felolvasnia, parosaval (pl. bontsd fol - bonts fol) vagy
6tos-hatos csoportban (pl. injekcié, ember, erdébe, bontsd fol, egyszer).

4. Megitélési feladatok. Ezekben a feladatokban az adatkozlé Walkman magnéval
lejatszott hangfelvételeket hallgatott meg, melyeken minimalis parok szerepel-
nek (pl. akassza - akasztja, dicsér - dicsér, értem - értém, kint - kint, kertbe - kert-
ben), és egy lrlapon a megfelel szdm vagy betli megjelolésével kellett megvala-
szolnia az aldbbi hdrom kérdést:

« Azonos vagy kiilonbozo?
o Melyik a helyes?
« ON hogyan szokta ejteni?
5. Riporter-teszt. A terepmunkas eljatszik egy kis jelenetet, melyben felakasztja a
kabatjat, kinyitja az ablakot stb., mikozben az adatkozlé hangosan meséli, mit
csindl a terepmunkds, mintha csak riporterként kozvetitené.
6. A ,demografia” teszt. A demogrdfia szénak a BUSZI felvétele idejében terjedd-
ben lévének latszo, Uj jelentését (csaladtervezés’) vizsgaldo modul.
7. A kapocskiszedd-teszt. Ebben a részben a terepmunkas egy addig Magyarorsza-
gon jorészt ismeretlennek szamitd eszkoz, a kapocskiszedé megnevezését ,,pro-
vokalja” ki (muszéval elicitdlja) az adatk6zIl6bél az alabbi forgatokonyv szerint:
a) A terepmunkds megmutat egy tliz6kapocskiszed6t az adatkozlonek, s meg-
kérdezi: ,Latott valaha ilyen targyat?”

b) A terepmunkds megkérdezi az adatkozl6t: ,Mi ez?”

c) Ha a valasz ez: ,Nem tudom, mi ez”, a terepmunkas ezt mondja: ,,J6, meg-
mutatom, mire haszndljak”. Ekkor bemutatja a kiszedé hasznélatat.

d) A terepmunkads: ,Na, mi ez?”

e) A terepmunkas felmutatja a tliz6kapcsolot, és azt kérdezi: ,Ez mi?”

f) A terepmunkas felmutatja a ttiz6kapcsokat, és megkérdezi: ,,Ezek mik?”

g) Végiil a terepmunkas felmutatja a tliz6kapocskiszedot, és ismét megkérdezi a
nevét.

8. Iranyitott tarsalgds. Az interju gerincét - az eléirasok szerint legalabb fél 6ra ter-
jedelemben - az iranyitott tarsalgas tette ki. Ennek témai a tarsalgasi modulok
egy elére megszabott repertodrjabdl keriiltek ki. Ezek kozott voltak ugynevezett
kotelezé modulok, melyeket minden adatkozl6vel szoba kellett hozni, s6t ezeken
beliil néhanyat még a megadott bevezetd szoveg sz6 szerinti elmonddsaval. Az
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azonban a terepmunkas belatdsara volt bizva, hogy milyen sorrendben vezeti fel
a tarsalgasi modulokat, és hogy a kotelezéeken kiviil milyen egyéb témakrol be-
szélget az adatkozldvel.

4.4. Az adatkozlok kivalasztasa

Az adatkozlok kivalasztasa dontd szerepet jatszik az adatok hitelessége szempontja-
bél. A budapesti nyelvhasznalat szerteagazo valtozatait ugyanis csak tigy lehetséges
valosaghtien rogziteni, ha a vizsgélatba bevont adatkozlok reprezentativ minta-
jat alkotjak a budapesti 6sszlakossagnak. Ez azt jelenti, hogy f6bb szociokulturalis
jellemzdiket tekintve az egyes csoportokhoz tartozé beszélék ugyanolyan aranyban
szerepelnek a mintdban, mint amilyen aranyban el6fordulnak a budapesti 6sszla-
kossagon beliil. Ezt véletlenszer(i mintavétellel lehet elérni, amely biztositja azt,
hogy egy adott szociokulturélis réteghez tartoz6 minden feln6tt Budapesten él6
egyénnek azonos esélye legyen a mintaba keriilésre.

A reprezentativ mintavételt azzal sikeriilt biztositani, hogy a BUSZI elémunkala-
tai sordn (1987-88) az MTA Nyelvtudomanyi Intézete egyiittmtikodést alakitott ki
az egykori Tomegkommunikdciés Kutatokozponttal, ahol Angelusz Rébert és Tar-
dos Rébert ,,Kulturalis-kommunikaciés rétegzédés” cimmel folytatott szocioldgiai
kutatasokat. Ezen egyiittmiikodés keretében a két intézet 1988 tavaszan kérdoives
adatgytijtést végzett a nyelvhasznalat egyes kérdéseir6l. A Magyar Nemzeti Szocio-
lingvisztikai Vizsgalat néven ismert felmérést (lasd Kontra 1994) 832 fével végez-
tették el, akik a 18 éven feliili magyar lakossag reprezentativ mintdjat alkottak a
nem, az életkor, az iskolai végzettség és a lakohely tipusa szerint. Ennek a rétegzett
véletlenszeri mintavétellel dsszedllitott orszagos mintanak a budapesti almintaja
adta azt a 200 f6t, akikkel a BUSZI-3 és BUSZI-4 magnetofonos felvételei késziiltek
1988-ban és 1989-ben. Az elévizsgalat 1987-ben folyt. Ennek neve BUSZI-2; adat-
kozl6i kiilontéle iskolazottsagu és életkoru csoportokbdl dsszetevédd kvotamintat
alkotnak: 10-10 tanarral, egyetemi hallgatéval, bolti elad6val, fizikai munkassal és
szakmunkastanuldval késziiltek interjuk.

A szociologiai felmérés nemcsak a statisztikailag reprezentativ mintat biztositot-
ta a BUSZI szamdra, hanem a szociolégiai hattéradatok gazdag tarat is, melyben
minden egyes adatkozlérdl ezernél tobb adat szerepel. A BUSZI tehat a budapesti
nyelvhasznadlat vizsgalt kérdéseire szociologiailag értelmezheté adatokat nyujt, és
ezen tulmenden lehetéséget ad a nyelvhasznaélat és a beszél6k szociologiai jellemzdi
kozotti 6sszetiiggések vizsgalatara is.
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4.5. A megfigyeldi paradoxon

A megfigyel6i paradoxon lényege, hogy az adatkozloktdl olyan beszédstilust aka-
runk rogziteni, melyet akkor hasznalnak, amikor nem figyelik 6ket, és ezért 6k sem
figyelik sajat beszédiiket. A BUSZI kutatéi szamos apro fogassal igyekeztek enyhite-
ni e paradoxon hatdsat: az interju az adatkozI6 altal valasztott helyszinen, dltalaban
az otthonaban tortént. Maga az interju hossza is segitett elfeledtetni az adatko6zlé
ruhdjdra csiptetett pardnyi mikrofon jelenlétét. Alkalmanként akkor is sikertilt be-
szédet rogziteni, amikor az adatkozlé nem volt tudatdban annak, hogy tovabbra is
folyik a felvétel. Példaul az interju végen a terepmunkas ugy tesz, mintha kikapcsolta
volna a magnetofont, de még jaratja a szalagot, vagy bejon valaki a szobdba, és az
adatkozl6 vele beszél, esetleg telefonhivasra valaszol stb. A donté tényezé azonban
a megfigyel6i paradoxon lekiizdésében a beszélgetést iranyité terepmunkas hozza-
allasa.

4.6. A terepmunkasok kiképzése

Egykori munkajogi és egyéb, nem szakmai okokbdl kifolyolag az interjuk készitését
nem a BUSZI nyelvész kollektivaja végezte, hanem tapasztalt szocioldgiai kérdezo-
biztosok. A terepmunkasok kivalasztasa, kiképzése és tesztelése nagy gondossaggal
tortént. Az interju céljainak, elemeinek, vizsgalati eszkozeinek aprolékos ismerete,
a magnetofon és egyéb eszkozok rutinos hasznalata mellett alapveté kovetelmény
volt velitk szemben az adatkozlé iranti nagyfokd empatia. Gondosan tgyelniiik
kellett arra, hogy keriiljék a fellengzésséget, 6szinte érdeklddéssel beszéltessék az
adatkozlot az dltala fontosnak, érdekesnek tartott témdkrol, ugyanakkor azonban
észrevétleniil, hajlékonyan, de hianytalanul tereljék a szét azokra az un. ,kotelez6”
témakra, melyekrél mindenkit meg kellett kérdezni. (A képzés soran sok gyakorlas
aran sajatitottak el azt, hogyan lehet elkertilni a drasztikus témavaltasokat.) Jol kel-
lett ismerniiik, hogy az egyes feladatok milyen nyelvi jelenségre iranyulnak. Ugyel-
niiik kellett arra, hogy maguk ne hasznaljak a vizsgalt nyelvi elemet kozvetleniil az
adott feladatban, mdsrészt nem mehettek tovabb az interjuban, amig az adatko6zlé
nem ejtette ki a vizsgalt nyelvi valtozat valamelyik valtozatat.

5. A BUSZI szerkezete

A BUSZI interjuk el6re meghatarozott, gondosan felépitett forgatokonyv szerint ké-
sziiltek. Az interju alkotdegységei, az in. modulok részei kiilon szdmozott kartydkra
lettek gépelve. Kiilon kartyakészlet késziilt az adatkozlének, amely a nyelvi anyagot
tartalmazta a megoldand¢ feladathoz, és egy masik a terepmunkdsnak, amely ezen
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feliil instrukcidkat is adott szamara. Az an. kdrtyas feladatok sorrendje kotott
volt, ezt tiikrozte a kartyak folyamatos szamozasa is. Ezek el6tt, esetleg kozben, de
leginkbb utdn szerepeltek az irdnyitott tdrsalgas moduljai. Bar idealis esetben
mind az adatkdzl6, mind egy kiilsé megfigyel6 szdmara a tarsalgas teljesen kotetlen,
spontan mddon folyik az adatkozl6 érdeklddésének megtelelden, valdjaban a tarsal-
gasi modulok kérdései is gondosan meg voltak tervezve, bizonyos esetekben ezeket
a terepmunkdsnak sz6 szerint kellett elmondania (felolvasnia). A tarsalgasi modu-
lok azonban egy repertoart alkottak, melybdl bizonyos elemeket a terepmunkasnak
teltétlen be kellett vetnie, masokat viszont jo érzékkel, az adatkozl6hoz maximalisan
igazodva kellett bevezetnie. A tarsalgasi modulok sorrendjére vonatkozolag a terep-
munkasnak szinte szabad keze volt.

Egy-egy interju tartalma tehat teljes egészében nem volt elére meghatarozhaté.
Altaléban egy bevezetd, ismerkedd beszélgetés utdn (ami egyben a BIO modul volt)
a kartyas feladatok (mondatkiegészités, olvasas stb.) kovetkeztek, majd az interjut
legalabb harminc perc tarsalgas (irdnyitott beszélgetés) zarta.

6. A BUSZI valtozatai

Az interju forgatokonyvének véglegesitése, tesztinterjuk készitése, majd a terep-
munkasok kiképzése utan a végleges interjik készitése 1987-ben kezd6dott meg. Az
un. BUSZI-2 viltozat 5 kiilonb6z6 szociokulturalis réteghez tartozé 50 adatkozlével
késziilt. Tartalmilag ugyanez az interju alkotta a BUSZI-3 valtozatot, amelynek fel-
vételei 1988-ban késziiltek. A BUSZI-3 kismérvi tartalmi modositasa vezetett el a
BUSZI-4 véltozathoz, amelynek interjii 1989-ben késziiltek. A BUSZI-2 és a BUSZI
késébbi valtozatai kozott a 1ényeges kiilonbség az adatkozlok kivalasztasanak mod-
jaban volt: a BUSZI-2-ben szereplé 50 adatkozl6 10-10 f6s kvétamintat alkotott, a
BUSZI-3 és BUSZI-4 200 adatkozldje az un. rétegzett véletlenszerti mintavétellel lett
kivalasztva (Az adatk6zl6k kivalasztasarol részletesebben lasd a 4.4. részt.)

7. A BUSZI vizsgalati kérdései

A jelen fejezet csupan rovid, leltarszeri ismertetését adja a BUSZI-ban vizsgalt kér-
déseknek. A vizsgalati kérdések részletes ismertetését, a szakirodalmi hivatkozasok-
kal alatamasztott indoklasat Kontra-Varadi (1997) tartalmazza.
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7.1. Hangtani rész

A vizsgalatok célja az, hogy kideritsék, mi az (1) tarsadalmi helyzettdl, (2) beszéd-
sebességtol, és (3) stilustol fiiggd disztribuciodja egyes fakultativ fonoldgiai és/vagy
fonetikai szabédlyoknak, szon beliil és széhataron keresztiil. Vagyis milyen kiilonbsé-
gek vannak a beszédsebességtdl fliggd valtozatok, és a beszeloknek a sajat beszédii-
ket kiséré figyelmiik nagysagatdl fiiggd valtozatok kozott?

1.

2.
3.

Affrikalédas. A jat+szik > jaccik tipusu affrikdlodas egyesek szerint csak szon
beliil jatszodik le, szOhatdron keresztiil nem. Ha ez igaz, akkor a hatszoros aftri-
kalodik, a hat szoros nem, ellentéti hangsuly esetén ez nem hat volgy, hanem hat
szoros pedig kiilondsen nem.

Szibilans-hasonuldsok, pl. kis szoba > kisz szoba, rdcsszerii —> rdcszerii.
Palatalis asszimildcio, pl. ldtja > lattya.

4. Hogyan érvényesiil a beszéldk jelentéselkiilonité torekvése? Mikor homofon a

(oI B NN |

10.

11.

12.

bontsd fel - bonts fel par (ellentétben a rdntsd le - rants le parral)? Mikor kiilon-
boztetddik meg a lombtalanit a lomtalanit-tol.

. Az 1 kiesése, pl. taniitam.

. A t kiesése, pl. jelentkezik > jelenkezik, tovabba bélintgat > bélingat.

. Van-e Budapesten zart ¢é? Ha igen, mi a disztribuciéja?

. Hogyan befolydsolja az irdskép az adatkozlok felolvasds kozbeni kiejtését? Mas-

képp olvasnak-e egyes szavakat az adatkozI6k, ha azokat régi és uj irégépen ir-
tuk (pl. hosszu - hosszii) vagy ha a Helyesirasi Szabalyzat 10. és 11. kiadasa sze-
rint irtuk 6ket (pl. zsiiri - zstiri)? Hogyan viszonyulnak az igy kapott adatok a
spontanabb beszédbeli adatokhoz?

. Morfonolédgia: -ba és -ban. Mi a -ban funkcioju -ba disztribucioja a beszédsebes-

ség, a beszédstilusok és a beszélok tarsadalmi helye szempontjabol?
Morfonoldgia: A kontextus hatdsa a magdnhangzo-harmonidra. Befolyasolja-e
az ingadozo toldalékolasu idegen szavak toldalékainak hangrendjét a megel6z6
szavak azonos toldalékainak hangrendje? Egy hipotézis szerint farmerben vagy
farmerban, de ebben a farmerben és abban a farmerban.

Milyen a tdarsadalmi disztribucidja egyes stigmatizdlt kiejtési valtozatoknak, mint
pl. inekcié, szofidne? Milyen kiejtési valtozatai vannak egyes régebbi jovevény-
szavaknak, mint a nylon - nejlon és néhany ujabbnak, mint pl. spray - szpré,
dzsuz - dzsiisz?

Mi a helyzet egyes ingadozo kiejtést, de szabalyosan hosszii maganhangzdval
irt szavak kiejtésének terén, mint pl. szinhdz, utikoltség, haboru, fésii, hiivos, bol-
csode?
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7.2. Morfoldgiai kérdések

1.
2.

A suksiik- és a szuksziik-ragozds tarsadalmi megoszldsa.
Az igék feltételes modu egyes szam elsd személyt stigmatizalt alakjanak (én tud-
ndk) tarsadalmi disztribucioja.

. Néhdny -ik-esen is ragozhato ige ingadozdsa a beszélok tarsadalmi helye és a be-

szél6k kontextusérzékenysége szerint. Az -ik-es ragozas a ,miuvelt koznyelv”
avagy a valasztékos stilus jellemzdje els6sorban, legkevésbé a felszolito és fel-
tételes modban tartja magat, tehat itt varhat6 a legnagyobb ingadozas. Foltehe-
t6, hogy a miiveltebbek kontextusérzékenyebbek a miiveletlenebbeknél, vagyis a
beszédhelyzet fiiggvényében mas-mas nyelvi formakat hasznalnak.

. Jottok és josztok. Az utdbbi a Nyelvmiivel6 Kézikonyv (NyKk.) szerint a ,,bizal-

mas” forma. Nem biztos, hogy csupan az, lehet regionalis vagy tarsadalmi dssze-
tiiggése is e forma hasznalatanak.

. Szabadott. A NyKk. (II: 730) szerint a valasztékosabb nyelvhasznalat a ,,szebb,

igényesebb” szabad volt szerkezethez ragaszkodik.

Miér - miért. A t a beszédben sokszor kiesik.

Birtokjel, pl. Péter-é. A birtoklott targyak tobbes szamat jel6l6 toldalék sokszor
kiesik, ,,nyelvtanilag helytelenil”, beszéd kozben (pl. Ezek a gyerekek Péteré).
Eszrevehet6-e vajon itt az egyszertisddés folyamata a mai beszélt magyar nyelv-
ben?

7.3. Szintaktikai kérdések

Az -e kérd6szdcska. ,, A koznyelvben kirivo hiba... igekot6hoz, a tagaddszohoz,
a névszoi-igei allitmany névszoi részéhez, Osszetett igealakban a féigéhez flizni”
(NyKk. I: 458.). Kérdés, mi ennek a stigmatizalt mondattani jelenségnek a tarsa-
dalmi disztribucidja?

természetesen, hogy. A NyKKk. szerint az ilyen tipusu szerkezetvegyiilések nem
nagyon durva hibak. Informalis megfigyelések azonban valdszintisitik, hogy itt
egy nyelvi valtozas zajlik napjainkban.

ami vagy amely. A vizsgalatot két dolog indokolja: (1) a Van valami ebben a do-
logban, amely nem vildgos tipusu hiperkorrekcio, és (2) az ,egyre gyakoribba
vald”, ami (NyKk I: 203 és 206), pl. ilyen mondatokban: Megérkeztek a konyvek,
amiket/amelyeket megrendeltiink.

Birtokos személyragos targy és az ige. Az emlitett targy mellett az ige ingadozhat
hatarozott (targyas) és hatarozatlan (alanyi) ragozas kozott. Ingadozas van pl. (a)
a partitivusi targy mellett: Mari kimosott/kimosta egy ingemet, (NyKKk. II: 960), és
(b) a jelz6ként hasznalt minden + birtokos személyragos targy mellett, pl. Pista
minden konyvemet elvitt/elvitte.
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7.4. Harom lexikai kérdés

1. felolt és felgyuijt. A felolt alak , kétségkiviil helytelen” (NyKk I: 606).

2. Mit jelent a demografia sz6? A tobbé-kevésbé miiveletlenek beszédében gyakori
jelenségnek tiinik egyes felkapott szavak jelentésvaltozasos hasznalata, pl. Nincs
egyetértés a politika és az irok kozott, értsd: a politikusok és az irok kozott. De-
mogrdfidt akarunk? [értsd: népességpolitikat] Meg kell adéztatni a gyerektelene-
ket. Feltételezhetd, hogy az ilyen pontatlansagok elterjedtsége korrelal a beszélok
muveltségével, és/vagy szocio-Okonomiai statusaval, ugy, hogy a miiveltebbek
csak a szotari jelentést tulajdonitjak a szonak, a kevésbé miiveltek nem (csak) azt.

3. Ttiz6kapocskiszedd. Azt az irodaeszkozt, amivel két vagy tobb papirlapot 6ssze
lehet kapcsolni, fiizégép-nek vagy tiiz6gép-nek is nevezik. A bele vald kis fém-
szalakat fliz6(gép)-kapocs-nak, papirfiizé/konyvfiizé drotkapocs-nak, vagy egy-
szerlien kapocs-nak nevezik. Magyarorszagon 1986-ban még ismeretlen volt az
a kis eszkoz, amelynek segitségével a tizékapcsokat konnyedén, és a kéz vagy a
lap megsértése nélkiil ki lehet szedni az dsszeftizott lapokbdl. 1987 els6 felében
megjelentek ezek a kis eszkdzok az APISZ boltokban. A BUSZI felvételek ide-
jén egy uj hasznalati eszkoz elterjedésének elején tartunk, amikor az eszkdznek
még gyakorlatilag nincs neve. A hivatalos nomenklaturatol eltekintve azt mond-
hatjuk, hogy 1987-ben a széban forgd targynak nincs magyar neve. A BUSZI
kapocskiszedo tesztje tehat megprdobalta egy név kialakuldsanak pillanatat tetten
érni in statu nascendi.

7.5. Iranyitott tarsalgas

Helyhidny miatt az egyes tdrsalgasi modulok keretében feltett kérdések kozil itt

csak egyet-kett6t idézhetiink. A tarsalgasi modulok neve mellett zar6jelben harom-

bettis kodjuk szerepel. XX jeloli a kotelez6 modulokat. Az idézojelek kozott szerepld

kérdéseket sz6 szerint abban a formaban kellett feltenni.

1. Eletrajz (BIO)

Hol sziiletett? Mindig itt élt? (Ha nem, meg kell tudni, hogy mikor hol élt az illetd.)
Hol sziilettek a sziilei? Mindig ott éltek? Ha nem, mikor, hol?

2. Jaték (JAT)

Gyerekkoraban mi volt a kedvenc jatéka? Hogy kell ezt jatszani? Mik a szabalyok?
A mai gyerekek mit jatszanak?

3. Gyerekkor (GYE)

Milyen volt a gyerekkora?

4. Verekedések (VER)

Gyerekkoraban biztos el6fordult, hogy verekedett. El tudna mondani egy olyan ese-
tet, amikor valamiért verekednie kellett?



6. A Budapesti Szociolingvisztikai Interjii + 95

5. Udvarlas (SZE)

Hogy udvarolt annak idején? Hogy udvarol ma? Hogy udvarolnak a mai fiatalok
egymasnak? Egyaltalan udvarolnak?

6. Hizassag (HAZ)

Hogyan ismerte meg a hazastarsat? Mi kell a j6 hazassaghoz?

7. Halalveszedelem (HAL) XX

»El6fordult-e életében az, hogy ugy tiint, komoly veszélyben forog az élete, vagy
hogy stlyosan megsériilhet? Amikor gy gondolta, hogy »Na, eddig éltem«?”
[Igenl6 valasz esetén:] ,Mi tortént?”

8. Félelem (FEL)

»Biztos volt olyan, hogy valami/valaki nagyon megijesztette. Mi tortént?”

9. Almok (ALM)

Szokott-e dlmodni? Szines képekben? El tudna mondani egy nagyon szép almét? Es
egy lidérces almat?

10. Csalad (CSA)

Meséljen a csaladjardl! Es a csaldd, amelyben felnétt?

11. Vallas (VAL) XX

»Mikor kérdezték meg 6ntél utoljara, hogy milyen vallasu? Mit valaszolt? Fontos az,
hogy valaki valldsos vagy nem valldsos? Miért?”

12. Baratok (BAR)

Meséljen a baratairdl! Mi kell a j6 baratsaghoz? Mit6l romlik meg egy baratsag? Volt
olyan, hogy egy latszolag jo baratjarol kideriilt, hogy nem az?

13. Utcai btinozés (BUN)

A kozbiztonsdg folyamatosan romlik Budapesten. Mi lehet ennek az oka? On mit
tenne a renddrség helyében?

Magyarorszagon nincsenek bordélyhazak, de van utcai és széllodai prostitacio. Jo,
hogy igy van? Miért?

14. Iskola (ISK)

Szeretett iskoldba jarni? Miért? Sokan allitjak, hogy az iskoldban irni-olvasni sem
tanulnak meg rendesen a mai gyerekek. Miért?

15. Munka, foglalkoztatottsag (MUN)

Manapsag sok vallalat csédbe jut. A cs6dot a rossz vezeték okozzak, mégis a mun-
kasokat bocsatjak el. Igazsagos ez igy?

Azonos munkakorben, azonos munkaért a nék gyakran kisebb fizetést kapnak,
mint a férfiak. Miért van ez igy?

16. Abortusz (ABO) XX

»Csehszlovakiaban nem kell engedély ahhoz, hogy egy nének abortusz mtitéte le-
gyen, ha nem akar gyereket. Magyarorszagon ezt engedélyhez kotik, tehat egy
nd nem dontheti el szabadon, hogy sziiljon-e gyereket. Onnek melyik megoldas
a szimpatikusabb, a csehszlovék vagy a magyar? Miért?”
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17. Atomer6miivek (ATO)

Sziikség van atomerémiivekre? Miért?

18. Szabadidé (SZI) XX

Mit szokott csindlni szabadidejében? Tiz évvel ezel6tt tobb vagy kevesebb szabad-
ideje volt? Akkor mit csinalt?

19. Vicc (HUM)

Szereti a vicceket? (Ha a valasz: igen) Elmesélne egyet, amit mostanaban hallott,
amit jonak tart?

20. Etnikai kisebbségek (ETN) XX

Nagyon sokan ugy tartjak, hogy a ciganyoknak tul j6 dolga van Magyarorszagon.
Igazuk van?

Ha 6n segédmunkast akarna alkalmazni, s két azonos iskolat elvégzett jelentkezd
kozil az egyik cigany lenne, a masik svab, melyiket venné fel?

21. Nyelv (NYE)

Az iskolaban a tanarai fontosnak tartottdk a szép magyar beszédet?

Hol beszélnek szépen magyarul az emberek? Miért?

XX Mit gondol, az alabbiak koziil kik beszélnek szépen magyarul? a) a vezetd poli-
tikusok, b) az altalanos iskolai tanarok, c¢) a bolti eladdk, d) a tizenéves fiatalok,
e) a radio és tévé bemondodi, i) a papok? Valasszon ki kett6t!

XX Elé6fordult-e, hogy valaki 6nt tegezte, s ez helytelen volt? Mi tortént? Miért volt
helytelen? Mesélje el! El6fordult-e, hogy valaki 6nt magazta, s ez helytelen volt?
Mi tortént? Miért volt helytelen? Mesélje el!

Van-e nyelvi/nyelvészeti konyve? Egynyelvi szétara? Kétnyelvli szétara? Milyen?
Szokta hasznalni/olvasgatni ¢ket? Szokta-e hallgatni a radié és nézni a tévé
nyelvmiivel 6 misorait?

22. Az adatkozl6 valasztasa

Van-e valami, amirdl nem kérdeztem, de amirdl szivesen beszélt/mesélt volna?

8. Az adatok feldolgozasa

Az atlagosan mintegy két drdig tartd interjuk lejegyzése, adatainak feldolgozasa te-
kintélyes mennyiségli munkat jelent, még ha nem tekintjiik is azt, hogy mindez he-
lyenként igen finom kiilonbségek pontos azonositasat kivanja meg. Kezdettdl fogva
nyilvanval6 volt, hogy a magndfelvételek adatait csakis szamitogéppel lehet kezelni.
A magnetofonfelvételek UHER magnetofonnal, orsds magnetofonszalagra késziil-
tek. Az eredeti szalagokrol két j6 mindségu kazettds masolat késziilt a lejegyzés cél-
jaira.

A BUSZI kazették lejegyzését az MTA Nyelvtudoményi Intézet Elényelvi Oszta-
lyanak nyelvész munkatdrsai végzik, akik kiilon kiképzést kaptak erre a feladatra.
A tervek szerint minden lejegyzett interju két ellenérzésen esik at. A lejegyzést vég-
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z6 munkatarsak egymds munkajat ellenérzik. Technikailag az adatok rogzitése egy
SONY BM 88 tipusu professzionalis diktafonbdl és egy szamitdgépbdl kialakitott
munkadallomason kozvetleniil elektronikus kozegre tortént.

8.1. Az adatok tarolasa

A BUSZI interjuban felvett anyag az adatok jellege szerint két markansan eltéro ti-
pusra oszlik. Az in. kartyas feladatok (pl. mondatkiegészités, szolistak) kozos jel-
tekvé hat, hogy csak a vizsgalt nyelvi valtozé megfeleld alakja keriiljon rogzitésre.
Az ilyen feladatok soran kapott valaszok lejegyzésére egy adatbazis-rendszer a leg-
megfelel6bb.

Az iranyitott tarsalgas rogzitése mas eljarast igényelt, mivel annak tartalma gya-
korlatilag elére megjdsolhatatlan, és ezért az adatok nem taplalhatok egy olyan azo-
nos struktaraju keretbe, mint amilyet egy adatbazis megkovetel. Az interjik ezen
részét szovegszerkesztd programmal rogzitik a 8.1.2. pontban leirtak szerint.

8.1.1. Az adatbazis

A BUSZI ,kartyas” feladataibdl nyert adatok egy relacids adatbazis-rendszerbe ke-
riiltek. A rendszer megtervezésénél el6szor is itemekre kellett bontani a magneto-
fonnal rogzitett valaszokat. Minden egyes item egy-egy nyelvi valtozé valtozatait
tartalmazza. Egy tesztmondat egyszerre tobb nyelvi valtozé vizsgalatara is szolgal-
tathat adatot. Példaul a 4.3. részben bemutatott példamondat kiegészitése (farmer-
ben/farmerban/farmerbe/farmerba) alkalmas a maganhangzoharmonia, illetve a
(bVn) valtozé (a toldalékvégi nazalis elem megléte vagy hidnya) vizsgalatira. Az
itemekre bontas mellett meg kellett hatarozni az illet6 nyelvi valtozo alakvaltozatait,
melyeknek numerikus kddja keriilt az adatbdzisba a valasz értékeként. (Természe-
tesen mindig van lehetdség egy elére meg nem josolt alakvaltozat rogzitésére meg-
jegyzés formajaban.)

Az olvasasi feladatok feldolgozasa is hasonlé moédon tortént, mivel az dsszefiig-
g6 szovegek tulajdonképpen olyan 6sszeallitasok, amelyek gyakran tartalmazzak a
vizsgalt valtozokat. Az adatbazisba tehat csak azok a nyelvi véltozok keriiltek, ame-
lyek kedvéért az egész narrativ széveg keletkezett.

Minden interjui 6sszesen 692 itemet tartalmazott. Ez természetesen nem 692 kii-
16nb6z6 nyelvi valtozot jelent, hiszen a BUSZI célja egy-egy nyelvi véaltozd vizs-
galata kiillonboz6 beszédstilusokban és beszédtempoban. Az adatbazis kiépitése
egyeldre az elemi adatok rogzitésének a szintjénél tart, azaz 692 6nallé6 megfigye-
lést tartalmaz az adatkozl6 nyelvhasznalatarol. Késobbi feladat az azonos nyelvi
jelenségek (pl. ikes igeragozas), vagy nyelvi valtozok vizsgalatara szolgal6 itemek
Osszekapcsolasa.
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8.1.2. A lejegyzés

A BUSZI iranyitott tarsalgasanak szovegét nagyrészt szabvanyos helyesiras szerint
rogzitik. Mint lattuk (3.1.1.) a kemény gyakorlati korlatok miatt még a prozédiai
jegyek nagy részének lejegyzésérdl is le kellett mondani, a fonetikai leirasra ilyen t6-
megl anyagnal gondolni sem lehetett. Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy
a BUSZI-atirat néhol nem rogzit egészen finom fonetikai distinkcidkat. A szokdsos
irasképet stirtin gazdagitjak a szovegbe illesztett specialis kodok, jelek. Ezek néha
a szoveg tényleges elhangzasanak egyes jegyeit (hangnyujtast, hangkiesést, hezi-
taciot, onkorrekciot) illetve a beszédhelyzet kisérdjelenségeit (az adatkozld nevet,
kohog stb.) orokitik meg, vagy példaul a lejegyzé bizonytalansagat rogzitik. Szin-
tén kiilon kddok jelslnek meg minden olyan alakot, melynek a sztenderdtdl eltérd
hasznalatat csak az adott kontextus ismeretében lehet eldonteni, pl. a -ban helyett
hasznalt -ba alak.

A lejegyzés altalaban megkiilonboztetett figyelemmel kezeli azokat a hangtani
jelenségeket, melyekre a kartyas feladatok iranyultak, ezeken tilmenéen azonban a
kiejtési valtozatokat (ideértve a nyelvjarasi alakok hasznalatat is) a koznyelvi norma
szerinti alakban tartalmazza.

A majdani automatikus feldolgozas érdekében a szovegatirat szigoru alaki el6ira-
sok szerint késziilt. Minden sor bal oldaldn az adatkozl6 és a tarsalgasi modul kodja
szerepel, mellette a sor szama az illetd modulban. Ezt koveti a beszél6 (a = adat-
kozlo, t = terepmunkas) azonositdja, majd annak jelolése, hogy a sorban szerepld
beszéd 1j megnyilatkozas kezdete, folytatds vagy parhuzamos beszéd. A lejegyzési
szabalyzat részletesen megtaldlhaté (Varadi 1998a) 47-55. oldalan, illetve a www.
nytud.hu/buszi/ cimen. Az alabbi révid részlet egy atiratbdl talan elegendé minta a
szoveglejegyzés illusztralasara.

B7206tem 2a1407 LM 1989.03.08.

B7206tem 001 t: El6fordult-e, hogy 6nt (ma) valaki tegezte, O és
B7206tem 002 t: ez helytelen volt.

B7206tem 003 a: Hogyhogy helytelen volt?

B7206tem 004 t: Hat hogy valaki tegezte, O

B7206tem 005 a: Ja.

B7206tem 006 t: magat valaki hogy ugy mondjam letegezte esetleg.
B7206tem 007 a: Persze. Igen.
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B7206tem 008 t: Es ez [J és ez helytelen volt. *Mer<t> mondjuk a *
B7206tem 009 a: *Hat szerintem”

B7206tem 010 t> Igen. O Na ezt fejtse ki, *hogy * O

B7206tem 011 a: *Ja, hogy mikor volt.”

B7206tem 012 t: mondja el, hogy mi vo:<I>t ez az eset, és hogy *mi
B7206tem 013t (errél a véleménye)* )

B7206tem 014 a: *Ja, hogy mondjak* egy esetet. Hi. Uhum. O Mikor ugy \ 2a1425
B7206tem 015 a éreztem, hogy letegeznek, ugye. 0 Uhim. O Pha. O Hu, az
B7206tem 016 a nehéz lesz félidézni. De biztos, hogy volt mar ilyen,
B7206tem 017 a tudom, mer<t> [0 emlékszem ra, csak [J most a szitura nem
B7206tem 018 a emlékszem.

B7206tem 019 t: Ha<t> mondjuk, mi ez a z= 6 mi ennek a O letegezésnek a
B7206tem 020 t O tipikus forméja, és hogy mi az amit maga hatarozottan
B7206tem 021 t elutasit esetleg. 2a1509
B7206tem 022 a: Hat azért mer<t> én mondjuk fiatalabb vagyok és akkor
B7206tem 023 a egy [J akarcsak par évvel idésebb is vagy mit tom
B7206tem 024 a nagyobb termet vagy valami O odajon hozzam és akkor O
B7206tem 025 a ha<t> nem kell azt mondani, hogy haver vagy valami,
B7206tem 026 a csak éppen [J én mindenkit magazok, szova<l> én
B7206tem 027 a szigoruan betartom ezt a izét.

B7206tem 028 t: Igen.

B7206tem 029 a: Es én ezt kellemetlennek érzem, OJ hogyha megkérdezés
B7206tem 030 a nélkil azt mondja, hogy ,te”. O

B7206tem 031 t: Uhim.

B7206tem 032 a: En mindenkihez tgy fordulok akarmi lennék, magamZ
B7206tem 033 a el6szér lema= magazom [ s utana O

B7206tem 034 t: Igen. igen.

B7206tem 035 a> ha megengedi.

B7206tem 036 t: Igen.

B7206tem 037 a> Mondjuk ez kellemetlen is egy id6 utan, O mer<t> mer<t>
B7206tem 038 a nem tudja, mit csindljon, de hat ezzz nem én 2a1536
B7206tem 039 a tala<l>tam ki, ez igy van.

Jelmagyarazat: O sziinet; <1> [-kihagyas (7.1. 5. pont); () a leir6 bizonytalan abban, mit hall;
0 rovid hezitacid; * egyidejli beszéd; <Z> azonosithatatlan beszéd; <t> t-kihagyas (7.1. 6.
pont); <=> félbehagyott sz6 kiegészitése.

8.2. A digitalizalas

A BUSZI hangarchivuma kb. 500 6rdnyi hangfelvételt tartalmaz. A magnetofon-
szalagok allapota id6vel ohatatlanul romlik. Az archivalas kezdettdl fogva sulyos
gondként és felel3sségként mertiilt fel. Az utobbi évek technoldgiai fejlédését kihasz-
nalva 1998-ban megkezdédott a hangfelvételek elektronikus kozegre vitele. Ez azt
jelenti, hogy az eredeti analég hanganyagrol digitalis felvételek késziilnek, melyek
CDROM-ra keriilnek. A CDROM a magnetofonszalagnél sokkal tartésabb, ellen-
allébb hordozé kozeg, amely raadasul mindségesokkenés nélkiil sokszorosithato.

A digitalizalas nemcsak a hanganyag archivalasat szolgalja. A hangfelvételek
nyers tombmasoldsa mellett beindult a mar lejegyzett interjuk hypertextes, multi-
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médids valtozatanak a kidolgozasa. Ez lehet6vé teszi, hogy az interju szévevényes
szerkezetében meniik segitségével eligazodjunk, és a kivant helyre ugorjunk, mas-
részt a lejegyzett részt meg is hallgassuk. Ezzel kozkincesé valhat a BUSZI értékes
anyaga. Tovabbi részletek a www.nytud.hu/buszi/ Internet cimen taldlhatok.

9. Elézetes eredmények

A BUSZI-interjuk lejegyzése a jelenlegi koriilmények kozott még hosszu éveket vesz
igénybe. Az Elényelvi Osztaly feladata egyelére elsésorban a felvett hanganyag gon-
dos megorokitése, lejegyzése. Az ebben a részben emlitett kutatasok csupan alkalmi,
el6zetes vizsgalatoknak tekinthet6k, melyek egy-egy kérdést ragadtak ki a BUSZI
altal figyelt jelenségek széles korébol. Szitkségszertien részeredmények abban a te-
kintetben is, hogy csak azokra az adatokra tdmaszkodhatnak, melyek a jelen fejezet
késziiltekor (1999 tavaszan) rendelkezésre alltak. Ezek azonban csupan toredékét
képezik a felvett anyagnak.

9.1. Az irégép hatdsa a maganhangzé hosszusagra

A szakirodalomban tobb évtizednyi hagyomanya van annak a feltételezésnek, hogy
a hidnyos irégép-klaviatura kihatdssal van az érintett maganhangzok révidiilésére
(1. Juhdsz 1940; Pasztor 1967), de empirikus adatokkal senki nem vizsgalta a kér-
dést; vo. azonban Kassai Ilona atfogé tanulmdnyat a maganhangzo-hosszisag inga-
dozasarol (Kassai 1991).

Susan Pintzuk és munkatarsai (1995) szigoru statisztikai vizsgalatnak vetették ala
a BUSZI-ban gytijt6tt anyagot az irégép hatasarél a maganhangzok hosszisagara
(lasd a 7.1. rész 8. pontjat). Osszesen nyolc tényezd hatdsat vizsgaltdk a VARBRUL
programcsomag (Sankoff 1988) segitségével. Ezekbdl négy nyelvi (a maganhangzo
tipusa, a beszédtempd, a vizsgalt maganhangzét kovetd hang és a szén beliili hely-
zet), négy pedig kiils6 faktor volt (az irdskép, a beszéld, tarsadalmi csoport, és nem).
A 6.2. abran lathato az a négy tényezo, amely a nyolc koziil statisztikailag szignifi-
kans mddon hatassal volt az érintett maganhangzok hosszusagara. Ebbdl kittinik,
hogy az irégép-klaviatira hatdsa valéban Osszefiiggést mutat a tesztben szerepld
maganhangzok rovid ejtésével - igaz ugyan, hogy ez volt a négy koziil a leggyen-
gébb tényezd.*

4Ehhez a szerkeszté Kontra Miklos 2021-ben hozzaf(izi, hogy ,,a magyar irogép-billen-
tylizet kiejtést befolyasolé hatdsara vonatkozo elovizsgalat (Pintzuk és mtsai 1995) eredmé-
nyeit célszer(i fenntartassal kezelni”. Hogy miért, azt a 15-16. oldalon lehet olvasni.
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Ebbdl azonban ,,nyelvromlasra” kovetkeztetni azt jelentené, hogy tul szoros kau-
zalis viszonyt tételeziink fel a helyesirds és a nyelv fonoldgiai rendszere kozott. Az
elemzések alapjan a szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a ,magyar ir6-
gépek hidnyos billentytizete elvileg legalabbis kivalthat magdnhangzé-rovidiilést.
De szamos egyéb tényez6t meg kellene vizsgalni, miel6tt az irogépet lehetne okol-
ni a magyar maganhangzérendszer véltozasaért” Nem volt ismeretes ugyanis, hogy
a magyar lakossdg mekkora hanyada s milyen mértékben olvas irégéppel irt széve-
get szemben a nyomtatott szoveggel. Azt sem tudjuk, hogy milyen mennyiségt régi
ir6gép-klaviatdraval irt szoveget kell a beszéléknek olvasniuk ahhoz, hogy fonol6-
giai rendszeriik megvaltozzék (Pintzuk és mtsai 1995, 24).
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6.2. abra: Szignifikins magdnhangzd-rovidiilést okoz6 valtozok
hangos szovegolvasaskor
(Pintzuk és munkatarsai 1995 nyoman)

9.2. A stilusvaltozatok szerepe a BUSZI-ban

Amint lattuk, a BUSZI a vizsgalati eszkozok egész soranak bevetésével az adatkozlok
beszédét a lehetd legtobb stilusvéltozatban igyekezett rogziteni. Varadi (1995/96)
azt a kérdést vizsgalta meg, hogy milyen 6sszefiiggés mutatkozik a kiilonbozé fel-
adatokban feltételezett onmegfigyelés mértéke és a nyelvi teljesitmény kozott. Mas
szoval, milyen eredményes volt az a torekvés, hogy az interju keretei kozott kiilon-
boz6 figyelemszintet kivand beszédstilusokat ,,hivjanak el§” az adatkozlGkbol.

A 6.1. tablazat a BUSZI feladatait a feltételezett 6nfegyelem mértéke szerint csok-
kend rangsorban mutatja be.
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6.1. tablazat: BUSZI-feladatok a feltételezett onellendrzés csokkend mértéke szerint

Feladat Onellendrzés

minimalis parok 1

szOlista

mondatkiegészités (kulcsszo)
szora kérdezés

mondatkiegészités (keretmondat)
lasst olvasés

riporter-teszt

gyors olvasas
kapocskiszed6-teszt

GG (s W

A megfigyelt nyelvi valtozo a (bVn) volt (1. Kontra 1998), amely tobb szempontbol
is rendkiviil alkalmasnak mutatkozott. A (bVn) valtozd hasznélata élesen elkiiloniil
az frott és beszélt nyelvhasznalatban. Az a tény, hogy irasban szinte semmi ingado-
zast nem mutat, azt jelzi, hogy a beszél6k mentalis grammatikajaban a -ban/-ben
alak szildrdan az inessivusi funkcidhoz kotédik. Feltételezhetjiik tehat, hogy a -ba/-be
alakot inessivusi funkcidoban haszndlé beszélék -ban/-ben alakot szandékoznak hasz-
nalni, de ténylegesen mégis -ba/-be alakot ejtenek ki. Ez kiilonosen relevanssa teszi a
tudatossag és az onfigyelem kérdését. Tovabbi kedvezé koriilmény, hogy nem stigma-
tizalt hasznalatrol van sz6, és viszonylag stirtin fordul el6 a spontan beszédben.

A 6.3. abra a (bVn) valtozoé standard valtozatanak hasznalatat mutatja be a vizs-
galt kontextualis stilusokban. Azonnal kitlinik, hogy élesen elvalik az iranyitott tar-
salgas a tesztfeladatoktdl, amennyiben tarsalgas kozben statisztikailag szignifikan-
san kevesebbszer fordult el6 a standard -ban/-ben alak. Ugyanakkor - ellentétben a
feltételezésekkel - a tesztfeladatok gyakorlatilag nem mutatnak kiilonbséget a (bVn)
valtozo standard hasznalata tekintetében.

0.9
0.8
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3
0,2
0.1
0 + + + + +

szolista kulcsszo  keretmondat lassu gyors tarsalgas
olvasas olvasas

6.3. abra. A (bVn) valtozo standard hasznalatanak aranya a beszél6k onellendrzésének
fiiggvényében (1 = standard hasznalat)
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9.3. A nyelvrdl szol6 vélekedések (,,folk linguistics™)

A BUSZI tarsalgasi moduljai kozott kiemelt szerepet kapott a nyelvi modul, amely-
nek célja tobbek kozott az, hogy feltérképezze az adatkodzl6knek a nyelvrdl vallott
nézeteit. Ennek keretében arrél kérdezték dket, hogy szerintiik kik beszélnek szépen
magyarul. (A kérdés pontos szévegét lasd a 21. pont alatt a 7.5. részben.)

Bartha-Borbély (1998) 27 adatkoézlonek az erre a kérdésre adott vélaszait elemez-
te statisztikailag és tartalomelemzéssel. A 6.4. abra mutatja a valaszokbdl megrajzol-
hato rangsort a kérdezett foglalkozasu csoportok megitélése kozott. Az adatkozlok
foglalkozasa, azaz a BUSZI-2 6t foglalkozasi kategoridja (lasd 4.4.), nem mutatott
statisztikailag szignifikans korrelaciot a valaszokkal, mig az adatkézl6k neme egy
esetben mutatott gyenge statisztikai 6sszefliggést az adott valasszal: a férfi adatkoz-
16k a politikusokat némileg magasabbra értékelték, mint a nok.

A valaszok szévegének vizsgalatabdl kideriil, hogy a papok beszédét valasztékos
szokincstik, a képes kifejezések, metaforak miatt értékelik nagyra, a radiobemondok
beszédét ugyan magasra helyezték, de bizonyos kritikai megjegyzésekkel is illették:
beszédhibasak, selypitenek, raccsolnak, kozhelyeket hasznalnak. Hasonlé megjegy-
zéseket taldlhatunk a politikusok beszédével kapcsolatban: dagélyos, kozhelyes, ér-
telmetlen, fantaziatlan stb.

5
4.5
4
3,5
3
2:5
2
1.5
1
0,5
0 + +
papok TV-és tanitok politikusok  bolti eladok
radio-
bemondok

6.4. dbra: A ,Kik beszélnek szépen magyarul?” kérdésre adott valaszok rangatlagai
(N =29, alacsony érték = szép beszéd)

A nyelvi modul egyéb kérdéseire adott valaszokbdl a szerzék lesziirik tovabba,
hogy a nyelvmtivelés, az iskolai anyanyelvi oktatas kevés hatast mutat az adatkozlék
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nyelvhasznélatdra és a nyelvvel kapcsolatos nézeteikre. Az adatkozlok iskolazottsa-
gi szintje pozitiv korreldciéban all az adatkozl6k nyelvi tudatossagaval, de egyben a
nyelvvaltozas iranti toleranciajukkal is.

A BUSZI-ra vonatkoz6 ismeretek a ,Working Papers in Hungarian Sociolinguistics”
sorozat 2-4. koteteiben talalhaték. A masodik kotet (Kontra-Varadi 1997) a BUSZI
céljainak, modszertananak és tartalmanak attekintd ismertetését nyujtja. A harma-
dik kotetben (Varadi 1998a) talalhaté az adatok feldolgozasanak részletes ismerte-
tése. A negyedik kotet (Varadi 1998b) tételesen felsorolja a BUSZI 6sszes itemét és
az alkalmazott feladatokat, tarsalgasi modulokat. A sorozat elektronikus kiadasa a
BUSZI honlapon, www.nytud.hu/buszi/ is megtalalhato.

A BUSZI anyaganak felhasznalasaval, illetve a BUSZI-rol irt tanulmanyok lis-
tdja megtalalhaté a Kontra Miklds (1997) altal 6sszeallitott bibliografidban, amely
szintén olvashaté elektronikus alakban az Elényelvi Osztély holnapjan http://www.
nytud.hu/buszi/ril/socio/osztbib3.htm (2021-03-01). A BUSZI keletkezésének tu-
domanytorténeti hatterét Kontra (1995) irta meg.
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7. Atlagos mondathossz a BUSZI-2-ben?*

KoNTRA MIKLOS

1. ,A Budapesti Szociolingvisztikai Interju lexikai és szintaktikai jellemz6i” cimt
cikkben Varadi-Oravecz-Peredy (2012) néhany olyan allitast publikalt, amely alap-
talan. Cikkiik 208. oldalan a szerzdk ezt irjak:

»A BUSZI-korpusz tagolasanal a szoveget annotal6 személyek anyanyelvi intui-
ciojuk, illetve a Németh T. (1991) altal megfogalmazott elvek alapjan allapitottak
meg a mondathatarokat”

Ezt kovetSen kozlik, hogy a BUSZI-2 és a Magyar Nemzeti Szovegtarbol (MNSz)
vett minta 6sszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a BUSZI terepmunkasok atlagos mon-
dathossza 4,6, az adatkozl6ké 8,5 sz6, viszont a kizarolag irott szovegeket tartalmazd
MNSz-ben az atlagos mondathossz 17,1 szd.

2. Az 1. pontban Osszefoglalt megallapitasokhoz a kovetkezé pontositasokat fon-
tosnak tartom kozzétenni. Mivel a BUSZI munkalatait 25 éven at (1985-t61 2010-
ig) irdnyitottam, folhivom az Olvasok figyelmét arra, hogy a BUSZI-2 korpusz le-
jegyzését és ellenérzését végzé nyelvészek a megnyilatkozas-hatarok jelolésekor
semmilyen explicit szabalyt, utasitdst nem kovettek'. Ennek gyakorlati okai voltak:
jol tudtuk ugyanis, hogy a megnyilatkozas-hatarok felels jeloléséhez se idénk, se
munkaerénk nem lesz elégséges. Ez mar akkor nyilvanvaléva valt, amikor Varga
Laszlo elkészitette a gazdagréti felvételek intondcids atiratat. Errél Varga (1988: 5)
joggal kozolte, hogy ,Az atirat [...] feltiinteti a mondathatarokat.” Az atirat elkészi-
tésének munkaigényét jol mutatja, hogy a felvétel atirataban az intondcié bejelolése
Varganak hat 6rajaba keriilt. Ez azt jelenti, hogy az egyébként korrekten lejegyzett

* Eredetileg megjelent: Magyar Nyelv 109(2013): 342-343.

A szerkeszt6k kiegészitése 2020-ban: A lejegyz6k jelezték ugyan a mondathatarokat, de
sajat belatasuk szerint tették, és az ellendr sosem valtoztatta meg 6ket.
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20 percnyi gazdagréti felvételt tartalmazo atiratban a dallam-, hangsuly- és sziinet-
prozodémak bejelolése hat draig tartott (1. Kontra 1988: 73-74).

Ha a Varga-atirat tapasztalatai nem lettek volna elegend6k ahhoz, hogy lemond-
junk a BUSZI szovegek lejegyzésekor a megnyilatkozas-hatarok jelolésérol, akkor
bizonyosan meggy6ztek volna Wacha (1988), Németh T. (1991) és Auer (1992) ta-
nulmanyai. De elegendék voltak.

Az MNSz és a BUSZI-2 6sszehasonlitasakor jo tudnunk, hogy - egy, a fenti cikk
szerz6itdl vett példaval - az

Elétte Zugloban laktunk a nagymamdmeéknadl. Aki most ott lakik szintén egyediil.

szoveg két mondatra tagoldsa irott korpuszban nem okoz fejfajast, de beszédkor-
puszban okozhat, mivel a sziinet, a dallam s mas tényez6k dsszjatéka indokolhatja
az egy, de a két megnyilatkozasra tagolast is.

Az itt emlitett Varadi-Oravecz-Peredy kozleményt megel6zte Varadi Tamas
»A BUSZI tarsalgasi modulok lexikai és szintaktikai jellegzetességei” cimt el6adasa
a Nyelvtudomanyi Intézetben 2009. oktéber 20-an. Ennek vitajaban a BUSZI kor-
pusz lejegyzésében és ellendrzésében oroszlanrészt vallalé nyelvészek (vagyis nem
az idézetben emlitett ,,BUSZI-korpusz tagoldsanal a széveget annotdlé személyek”)
tolhivtak az el6ado figyelmét arra, hogy a BUSZI-ban - az ismert okok miatt — nem
célszeri mondathosszokat szamolni.
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1.Bevezetés. - Jelen tanulmanykotet tobb fejezetében torténik utalas a BUSZI
kutatds részfeladataira: a tartalmi és a formai/technikai el6készitésre; a terepmun-
kara: a probainterjiukra (BUSZI-1) és az (éles) interjukra (BUSZI-2, BUSZI-3 és
BUSZI-4); a lejegyzésre és kodolasra; az anonimizalasra; a szamitogépes tarolasra;
valamint az el6készitett anyag feldolgozasara (ldsd még Kontra 1987; Kontra—Va-
radi 1997; Varadi 2003). Ebben az irasban a munkafazisok koziil csupan kett6rél, a
BUSZI-2 valtozat interjuinak készitésérdl, valamint a hanganyag szamitégépes le-
jegyzésérdl és kodoldsarol olvashatnak, melyekrdl a kotet egyéb fejezetei érintdlege-
sen vagy mas aspektusbdl informalnak.

2.Labov és a szociolingvisztikai interju. - Labov egyediilallé méd-
szereket dolgozott ki a beszédbeli variabilitas és a stilusvaltozatok kisérletes' vizs-
galatara. A BUSZI moédszertani alapjat Labov szociolingvisztikai interju médszere
adja (lasd Labov 1984, 1988), de a hipotézistesztelés innovativ modjaként a szo-
ciolingvisztikai szakirodalomban ,negyedik emelet médszerként” (ang. fourth
floor method)? szimontartott gyors és anonim vizsgalata is ide kapcsolhato.

* Ez a fejezet 2021 janudrjaban készilt.

! Labov attorének szamito stilusel6hivé mddszereit (szociolingvisztikai interju, negyedik
emelet modszer) kisérletes, ha ugy tetszik, laboratériumi eljarasnak tekintjiik, szemben a
beszédstilus vizsgalatdban késébb megjelené mas, antropologiai, etnografiai, interakcionalis
stb. médszertani megkozelitésekkel.

2Labov a szociolingvisztikai kutatasdba bevonandé egyik nyelvi valtozénak, a New York-
ban él6k (r) hangjanak a realizacioit (valtozatait: [r] vagy [0]) vizsgélta el6zetes hipotézisei
teszteléseként altala fesztelennek (ang. casual) és gondosnak (ang. careful) cimkézett stilus-
ban. A hipotézistesztelésre olyan gyors és innovativ eljarast dolgozott ki, amelyet kutatok
mas jelenségek esetében, példaul a kodvaltasok megfigyelésére késébb is sikeresen alkal-
maztak (v6. Gardner-Chloros 1991, 1997; magyarul lasd Bartha 1999: 113-115). Egy aruhaz
folyosojan, ahol a negyedik emeleten éppen a néi cipbosztély volt, a terepmunkads az eladdk-
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Labov mind elméleti, mind mddszertani tekintetben képes volt palydra allitani a
nyelvészet szdmara egy gyokeresen uj szemléletet és megkozelitésmddot a nyelv-
hasznalat tarsas beagyazottsagarol, a nyelvi és a tdrsadalmi heterogenitas miben-
1étérdl és kapcsolatarol, a nyelvi valtozas és a variabilitas vizsgalhatosagarol, a nem
sztenderd cimkével jelolt és tarsadalmilag megbélyegzett véltozatok szisztematikus
voltarol, nyelvelsajatitasban, tanuldsban valamint a tdrsadalmi egyenlétlenségek
ujratermel6désének csokkentésében betdltott szerepérol, a beszédstilusrdl, a nar-
rativakrol, az olvasaselsajatitasrol stb. Munkassaga megkeriilhetetlen, hiszen elvi-
tathatatlanul tavlatokat nyitott és nyit ma is mind az 6t kovetd, altala inspiralodo,
mind pedig az ellenében 1étrejovo, kritikai megkozelitések szamara. Szerepe és ha-
tasa maig meghatarozo a szociolingvisztikaban, a nyelvtudomany egészében és azon
kiviil is (lasd példaul Bell et al 2016; Kiparsky 2016; Tagliamonte 2016; Chambers
2017; Kontra 2018).

2016-ban a variacids szociolingvisztika alapmuvének és az irdnyzat mérfoldko-
vének szamitd® ,,The Social Stratification of English in New York City” cimii dok-
tori disszertdcidja (Labov 1966) megjelenésének 6tvenedik évforduldjan a Journal
of Sociolinguistics szerkesztdsége egy figyelemre méltd kiilonszamot hozott létre,
melynek tanulmanyaiban a szociolingvisztika, illet6leg a nyelvészet eltérd iranyza-
tainak meghatarozo6 képvisel6i sajat teriiletiik nézépontjabol tekintették at és érté-
kelték Labov New York-i vizsgalatanak és fél évszdzados munkdssaganak innovativ
hozzajarulasat a nyelvtudomany, kiilondsen pedig a szociolingvisztika kiilonféle te-

nak egy kérdést tett fel. EInézést kérek, hol taldlom a néi cipdosztalyt? Ha a vélasz fourth floor
volt, a terepmunkas Gjabb kérdést tett fel. Bocsdnat, hol? Mig a vasarlo els6 valasza fesztelen
stilusban, a masodik vélasza immar gondos stilusban, tagolt kiejtéssel (ang. careful style un-
der emphatic stress) hangzott el (Labov 1972a: 49; a vizsgalat leirasa 43-54). New York City
(Manhattan) harom, vevékorét tekintve tarsadalmilag jol elkiiloniils, egy magas, kozepes és
egy alacsony drfekvésti és valasztéku aruhdzanak bevonasa s annak az el6zetes hipotézisnek
az empirikus igazoldsa, miszerint az eladok nyelvhasznélata bizonyos mértékben titkrozni
fogja az adott aruhdz dltal reprezentalt tarsadalmi rétegek nyelvi jegyeit, mas vonatkozas-
ban is innovacidkat hozott. Labov ezen vizsgalatanak erre vonatkozé fontos megallapitasai
gyakran kiviil esnek kés6bbi kritikusai és értelmez6i latokorén. Az eladdk és vasarlok nyelv-
haszndlata kozott fentebb tételezett alkalmazkodo kapcsolatnak a felismerése és korai tema-
tizalasa valdszintileg tobb 1j szociolingvisztikai fogalom és jelenség kidolgozasanal, ilyen
példaul az éppen a labovi stilusmegkozelités ellenében megsziileté beszédalkalmazkodas-el-
mélet (Giles et al. 1973, 1991) vagy az ugyancsak a tarsas indexikalitds aktusat el6térbe allitd
beallitottsag/beallitodas szociolingvisztikai-pragmatikai értelmezései (ang. stance, stanceta-
king; Jaffe szerk. 2009), finomithatna a kritikat (erre lasd Kiesling 2009).

3Kontra Miklo6s (2018: 4) Labov munkéssagarol és a nyelvtudomany egészét formald ha-
tasardl szolo atfogd tanulmanydban e miirdl igy fogalmaz: ,,ma mar jol latszik, hogy a nyel-
vészeti iranyultsagu kvantitativ kutatdsoknak, vagy ahogy ma nevezziik: a nyelvi variabilitas
és valtozas kutatasanak alapmuivévé valt”
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riileteihez (Bell et al. 2016). Gal Zsuzsa (Susan Gal) az e szamban olvashaté tanul-
manyaban (Gal 2016a), valamint ugyancsak 2016-ban a Nyelvtudomanyi Intézet-
ben tartott eladasaban (Gal 2016b) és tobb mas irasaban is fontos megallapitasokat
tesz a labovi munkassag szélesebb korti tudomanyos szerepével és mai hatasaval
kapcsolatban. Gal (2016a: 454) kiemeli, hogy Labov korai miivei szamos teriileten
jeloltek ki empirikusan meghatarozd iranyokat. Harom olyan egymashoz is kapcso-
16d6 kérdéskorre mutat ra, amelyeken Labov szerepe - részint az altala inspiralt,
részint pedig épp az ellenében sziiletd kutatdsokban - joval talmutattak a kvantitativ
variacionizmuson. Ezek 1. a nyelvi gyakorlatban és a tarsadalomban meglévé hete-
rogenitds jellege; 2. a nyelv szerepe a tdrsadalmi egyenlétlenség (ajra)termel6désé-
ben; valamint 3. a nyelvi stilus jelentdsége.* A magat Bahtyin, Peirce teériai alapjan
ujragondolo szociolingvisztikai megkozelitések szamara, melyek a nyelvi valtozast
az értékrendszer, a sztereotipia és a regiszterrendszer (regiszterképzés) kozvetitésé-
vel a beszél6 és a szociokulturalisan bedagyazott tarsas (multimodalis és -szenzoralis
szemiotikai) tevékenységeik folyamata fel6l ragadjdk meg, a nyelvi megkiilonboz-
tetés és az ideoldgiak helyi miikodési mechanizmusainak értelmezéséhez is fontos
alapokat adott Labov New York-i vizsgalata, benne a szoros kontaktusban €él6 cso-
portok gyors nyelvi valtozasainak eredményeképpen létre jovo diverzitas (az egy-
ségesiiléssel szemben) feltardsa. S még inkdbb a marker, az indikator, a sztereoti-
pia fogalmait is bevezet6, a variabilitas és a nyelvi értékelés kiilonboz6 tényezdinek
(perspektivainak) kapcsolatat is elemz6 magiszteri disszertacioja (Gal 2016a: 457),
a Martha’s Vineyard tanulmany® (a dolgozat tudomanytorténeti szerepének és f6bb
eredményeinek magyar nyelvii bemutatdsara lasd Kontra 2018: 3-4).

A tanulmanyban a tovdbbiakban nem az a célunk, hogy kritikailag reflektalva 4l-
last foglaljunk a variacids paradigmaban sziiletett kutatasok elméleti és modszertani

4 Labov hatarozottan lépett fel a korszakot erételjesen meghatarozo nézetek, mint az elem-
zések elfeltételének tételezett nyelvi homogenitas vagy a szinkrén és diakrén struktardk
tanulmanyozasanak kiilénvalasztasa és a nyelven kiviili tényez8k figyelmen kiviil hagyasa
ellen. ,Hiressé valt érvelése szerint a fonoldgiai heterogenitds rendezett; a szisztematikussag
nem barmely idealizalt nyelvi rendszerben, nem is az egyes beszél6k intuiciéiban, hanem a
tarsadalmilag strukturalt beszél6k6zosség beszédében talalhatd. A cél a folyamatok, nem pe-
dig tarsadalmilag dekontextualizalt egységek, fonémakészlet, hanem sokkal inkabb egy-egy
valtozé megvaldsitasaiban a beszél6i alternaci6 azonositdsa; a cél nem is a grammatikalitdsi
itéletek, hanem a beszél6i variansok hasznalatdnak feltdrasa az ellen6rzott interjukban. En-
nek a megkozelitésnek a kiterjesztése mindenki projektjévé valt” (Gal 2016a: 454).

5, Az értékelendd tényezdk (itéletek a beszédrdl), a tarsadalmi tényezdk (az értékeld po-
zicidja) és a variabilis nyelvi jellemz6k finom kolcsonhatasat mint a nyelvi valtozds mecha-
nizmusa Labov altali feltdrasanak dont6 és felbecsiilhetetlen hozzajaruldsat széles korben
elismerték. Az értékelés, a beszél6i pozicié és a nyelvi forma kozotti kapcsolatok mélyebb
jelentésége tovabb finomodott, amikor is Labov eredményeit egy olyan szemiotikai keretbe
integraltak, amely mar a metakommunikaciot helyezte kézéppontba” (Gal 2016a: 457).
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posztulatumai, kidolgozott vagy ujragondolhat6 fogalmai, elméleti megallapitasai
mellett vagy ellen. A BUSZI kutatdsban évtizedeket kiilonb6z6 szerepekben elt6lté
nyelvészek perspektivdjabol a terepmunkat, a beszédkorpuszt és létrejottének koriil-
meényeit, gyakorlatat, valamint eljarasait kivanjuk bemutatni olyan szempontokra és
lehetéségekre is felhivva a figyelmet, amelyek e korpusz késbbi elemzdinek korét
tagithatjak, értelmezési lehet6ségeiket pedig arnyalhatjak.

3. Az interjuzas mesterfogasai. - Miel6tt ratérnénk egy interju se-
gitségével annak illusztraldsara, hogy a BUSZI terepmunka hogyan is zajlott, fel-
idézziik Bartha Csilla és Hamori Agnes (2010, tovédbbé 2012) tanulmanyét, mely
a szociolingvisztikai stilusmegkoézelitések® koziil mutat be néhdanyat, elsésorban a
szociolingvisztika tarsas konstruktivista (un. ,harmadik hulldimanak”) iranyzata-
hoz kapcsolddd, interakcionalis stiluskutatasokra koncentralva. A szerzék 14 BU-
SZI-2 interjui beszélt nyelvi tarsalgasrészletét elemzik a benniik megfigyelhetd sti-
lisztikai variabilitas és a tarsas jelentések létrehozasa szempontjabol, egyszersmind
illusztrdlva a BUSZI-2 interjik lejegyzett interakcidiban rejlé tovabbi elemzési le-
hetdségeket. Bartha-Hamori (2010: 305, a jelen kotetben: 267.) a stilusnak az inte-
rakcionalis stilusvizsgalatokra jellemzd, tdg értelmezésébdl indulnak ki, stiluson a
nyelvhasznalati mdédot értve, mely a tarsas jelentés létrehozasaban szerepet
kap (v6. Coupland 2007; Rickford-Eckert 2001: 1; Selting 2008: 1039). Elemzésiik
az arcvédod és arcmegjelenitd stratégiak, az onjellemzés és a résztvevdi viszonyok
terén tartak fel a stilus szerepét; emellett ramutattak a stilusnak az involval/dd/as-
sal (az interakciobeli és érzelmi bevonddassal), a partnerre vald fokuszalas és az
interaktivitds mértékével, a spontaneitassal/kidolgozottsaggal, valamint a beszéd-
miufajokkal valé szoros kapcsolatara is (Bartha-Hamori 2010: 317, a jelen kotet-
ben: 288.). Elemzésiikbdl kideriilt, hogy a BUSZI-2 korpusz nem csupan azoknak
a nyelvi valtozoknak és jelenségeknek az elemzésére alkalmas, amelyeket tervezé-
sekor megfogalmaztak, hanem a szociolingvisztika tarsas konstruktivista elméleti
keretéhez is hasznos nyelvi adatbazist szolgaltat. E fejezetben a B7313 BUSZI inter-
ju lejegyzésébdl kiindulva a terepmunkds (t = TM) interjuzasi stratégidinak egyes
vondsait és kommunikativ eszkozeit vazoljuk fel. A jelen tanulmanyban tehat nem
célunk TM interjabeli nyelvi, interakcionalis szerepeinek és gyakorlatainak, sem pe-
dig tarsalgasi hozzajarulasanak mélyrehat6 vizsgélata egy adott gyakorlokozosség’

¢ A stilus kognitiv stilisztikai megkozelitéseire lasd Tatrai Szilard és Tolcsvai Nagy Gabor
(2012) altal szerkesztett kotet tanulmadnyait.

7A gyakorlokozosség (vO. pl. Eckert-Wenger 1994; Eckert-McConnell-Ginet 1995;
Langman 2002; Eitler 2008) elméletébdl kiindulé megkozelités olyan kérdésre is vélaszt ad-
hat, hogy az interjuzas soran az egyébként eltéré diskurzuskozosségekbdl (pl. munkahelyek,
szakteriiletek, foglalkozasok) jové TM-ek tipikus és/vagy visszatérd diskurzusmintézatokat
mutatva létrehoznak-e a BUSZI TM kézosségére jellemz6 egyedi” diskurzusgyakorlatokat
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(terepkutatok), a hallgatosagra tervezés® (feldolgozé nyelvészek) stb. viszonyrend-
szerében. Hasonloképpen az illusztracioként kozolt beszélgetésrészletekkel annak
is csupan a felvillantasara van mdd, hogy az interjik egyuttal nézeteket, értékeket,
ideoldgidkat és beallitddasokat titkr6z6 kortorténeti gylijteménynek is tekinthetdk,
ahol az interju helyszinére reflektal6 beszélgetésekkel képek és videdfelvételek nél-
kiil is nyelvitajkép-adatokhoz’ jutunk.

TM feladata egy-egy szociolingvisztikai interju elkészitésekor igen sokrétii volt.
Ismernie és rutinosan alkalmaznia kellett az interju protokolljat (mikor, melyik be-
szélgetési modul vagy tesztfeladat kovetkezik), valamint a technikai és kutatasi esz-
kozoket (szalagos, illetve fiilhallgatés magné mukodése; interjufiizet hasznalata;
adatlapok, feladatlapok, kartyak, bemutatandé targy felhasznaldsa stb.). Irdnyitania
kellett a megadott témak (modulok) szerint felépiilé tarsalgast; az dsszes kotelezd
kérdést fel kellett tennie; a nyelvi adatokat a tesztfeladatok minden itemére be kellett
gyljtenie és mindezeket nagyon j6 hangmindséggel magnoszalagra rogzitenie. TM
tovabbi feladata egy olyan beszédhelyzet kialakitasa volt, hogy AK az alapnyelvéhez
minél kozelebbi fesztelen stilusban (is) beszéljen. Annak elérése, hogy az interju-
ban AK repertodrjanak legfesztelenebb ,,stilusrétegét” hasznalja, példaul ,,amellyel
a gyermekét lekiildi a kozértbe” (v6. Reményi 1989), valdjaban megvaldsithatatlan
elvaras, hiszen a leggyakorlottabb és legérzékenyebb, reflexiv és empatikus TM sem
képes a beszélgetés iddintervalluma alatt olyan kozelséget, kontextualis viszonyokat
kialakitani a diskurzus menetében, mint ami a csalddtagok informalis interakcioit
tipikusan jellemzi. Err6l szamos nemzetkozi és hazai tanulmany is beszamolt.'” Az

és stilusvaltozatokat. Tobb szaz 6ranyi dialektologiai és szociolingvisztikai interjuzassal a ha-
tunk mogott, lejegyzés kozben TM tevékenységét és megoldasait olykor focirajongoi hevii-
lettel figyeltiik, szurkolva, hogy TM az adott beszél6i témdahoz és kontextushoz ill6 kérdését
valéban feltegye (,,bertigja a golt”).

¢ A hallgatdsagra tervezés (Bell 1984), valamint a szerz6 stilusmegkozelitését tovabb ar-
nyal6, 2001-es mivében bevezetett referenciatervezés (ang. referee design) bevonasat arra a
tényre alapozzuk, miszerint az interjuk a kutaté-nyelvészeknek késziiltek, akik nem a terep-
munka valds idejében, hanem a késébbiekben jelentik a felvételek biztos hallgatosagat. S
minthogy TM ennek els6 perctél tudataban van (mds széval e referenciacsoport mentdlisan
aktivalodott), s6t a szociolingvisztikai interjik kotelezd, minden TM 4éltal elmondando fel-
vezetd szovege explicit modon is utal erre, stilisztikai valasztasaival és stratégiaival rajuk is
tervez (vO. pl. Bell 1984, 2001; Bell idézett munkai és a két fogalom magyar nyelvii attekin-
tésére lasd Simon 2012: 30-33; a hallgatosag fogalmanak beszélés-etnografiai értelmezésére
lasd Hymes 1974: 53-62).

?A 8. beszélgetésrészlet (spontdn, nem tervezett) forrashoz juttat minket a nyelvitaj-
kép-kutatds szemiotikai értelmezéséhez is (v0. pl. Bartha et al. 2013; Holecz et al. 2016; Bor-
bély szerk. 2020).

10Ezt maga Labov az iranyitott beszélgetések modszereinek értelmezése kapcsan (vo. pl.
1972a: 85) is kiemeli, s aldtamasztotta példaul a labovi szociolingvisztikai interju modszeré-
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interjuban résztvevok kolcsonds ismeretlensége és a magndszalagra rogzités helyze-
te olyan tényezok, amelyek TM-et mar 6nmagukban is nagy kihivasok elé allitottak.
Mindehhez tartozik egy igen nehéz szalagos magné és mas interjukellékek cipelése,
a folyamatos adminisztracié és nem mellesleg az dlland6 koncentralas is.

A tovabbiakban, TM interjukészitésének folyamatat kovetve néhany, az interju-
zasra jellemz6 diskurzusstratégia és kapcsolddo stilusalakitds bemutatdsa kovetke-
zik. A bemutatandé B7313 kddszamu interju egy huszas éveiben jard, bolti eladd
nével 1987. 11. 26-an késziilt. A TM Kassai Ilona nyelvész és egyetemi oktatd volt,
aki 6sszesen 10 interjut készitett (4 bolti eladdval, 1 gyari munkassal és 5 szakmun-
kastanuloval)." A lejegyezést Borbély Anna készitette 1998. 11. 11-t6l 1998. 12. 08-
ig; az els6 ellendrzést Bartha Csilla 1998. 12. 15-én, a masodik ellendrzést Borbély
Anna 2007. 02. 27-én fejezte be.'”” A BUSZI terepmunka sordn az interjui készitése
az elejétdl a végéig alkotd tevékenység (Briggs 1986), olyan dsszetett, AK-val kozo-
sen végrehajtott projekt aktivitdsainak (Bangerter—Clark 2003) sorozata, kiil6nb6z6
miufajokat, szovegeket dinamikusan egymasba agyazo és kontextualizal6' gyakorlat
(mtveletek sora), amelynek folyamatat a felek ugyan tipikusan nem szimmetriku-
san (Briggs 1999), mégis kolcsonosen, valamint dinamikusan alakitjak. Az interja
sikeres megvaldsitasahoz TM szamos tarsas viselkedési, konverzacios és metaprag-
matikai stratégiat alkalmaz, melyek jellegzetes stilusalakitasi megoldasokkal jarnak.
A szociolingvisztikai interju beszélgetéseinek f6 kutatdsi célja, melynek eléréséhez
TM a formidlis interjukénal joval szabadabb és szélesebb ,interakcids repertoart”
mozgosithat (v6. Briggs 1999), ismert: minden annak érdekében torténik, hogy
AK-val kozosen egy olyan diskurzust hozzanak létre, melyben AK stilusvaltozatai-
nak minél szélesebb spektruma aktivalédik. Noha a labovi vizsgalatok erre az as-
pektusra kevéssé fokuszaltak,' a BUSZI munkalataiban az interju miifaji keretének

vel végzett kétegyhdzi roman-magyar kétnyelvi kutatas is. Egy beszélé két magnofelvételét:
a sajat maga altal rogzitett, baratnéjével késziilt beszélgetést, valamint a TM altal készitett
interjus beszélgetést osszevetve kideriilt, hogy interjuhelyzetben a megkérdezett 224 esetben
alapnyelve (vernakuldris, teriileti valtozat) jelenségein tilmenden a roman nyelv sztenderd
valtozatanak (pl. hangtani, lexikai valtozok) elemeit is felhasznalta, viszont baratnéjével be-
szélgetve ez csak egy esetben tortént meg (Borbély 2001: 80-83).

" Molnar Gyula 30 (5 tanar, 10 egyetemista, 5 bolti eladd, 5 gyari munkas és 5 szakmun-
kastanuld), Torzsok Erika 7 (4 tandr és 3 gyari munkas) és Galdntai Vera 3 (1 tandr, 1 bolti
eladd és 1 gyari munkas) interjut készitett.

12 A részteladatok datumaival illusztraciot kaptunk arrol, hogy az interja elkésziiltétdl sza-
mitogépes lejegyzéséig, kodolasaig és ezek kétszeres ellendrzéséig két évtizedre volt sziikség
(Iasd 3. szakasz és 8.1. tablazat).

13 A fogalom és a folyamat értelmezéseire és valtozatos elemzési lehetségeire legtijabban
magyarul ldsd Laczké-Tatrai szerk. 2019 irdsait.

1“Noha Labov tobbszor is kiemelte (Labov-Waletzky 1967: 13; Labov 1972a) az interjuk-
ban szereplé narrativak referencialis funkcioi mellett azok értékeld, interakcios és attittidbeli



114 - Bevezeté tanulmdnyok

kontinuumadn természetesen e kolcsondsségre épiilo egyezkedo tarsas cselekvés in-
herens részeként kezelendé TM interjubeli aktiv diskurzusszervezd és stilusalakito
tevékenysége is. Az interju transzkripcidja alapjan az interjukészités modszereit is-
mertetve tehat abbdl indulunk ki, hogy stilusmunka'> minden, ami egy
adott beszélgetésben elhangzik, ahogyan elhangzik, illetve
ahogyan a tdrsas jelentés konstrualddik. Iranyaddnak tartjuk Bar-
tha-Hamori BUSZI-elemzésének egyik kovetkeztetését is: a stilust és annak valto-
zasat nem eleve adott tarsadalmi tényez6k vagy a diskurzus egyes témai hatarozzak
meg 6nmagukban, hanem a beszélének az adott helyzetben, az adott téma kapcsan
valasztott onmegjelenitési, a diskurzusbeli identitasat és a beszédpartnerrel valo vi-
szonyat alakitd, aktiv stratégidja (Bartha-Hamori 2010: 316-317, a jelen kotetben:
288.;lasd még Hamori 2012). Az interjuzas mesterfogasait néhany fébb stratégiat és
ezek stilisztikai jellegzetességeit felvillantva mutatjuk be.

3.1. A partner interakciondlis bevonasa az interjukészités
technikdjaba (v6. 1-4. beszélgetésrészlet). TM ,kiindul6 stilusa™®
az interperszonalis tavolsag, az ismeretlenség feloldasara, valamint a beszélgetést
az interju mufajaba belehelyezd, forgatokonyvének lényeges elemeit (szerepek, fel-
vétel, magnetofon) el6hivd, koriilményeinek biztositdsara és értékelésére iranyuld

dimenziéit, ,az interjualanyok leginkabb vernakuldris beszédének azonositasara tett kisérlet
soran a rendkivill intenziv személyes élményekrél szolo torténeteket azzal a céllal hivta el6,
hogy az interjualany oly mértékben az elbeszélt tapasztalatok atélésére koncentréljon, hogy
figyelmen kiviil hagyja a kérdez6t. Az interjuztatd szerepét tehat inkabb lekiizdendé hatas-
ként kezelte, mint egytittmikodé résztvevéként. Mivel az elbeszélés tjraélése csak hallgato-
sagorientalt interakcidban torténhet [...] Labovot kritikéval illették az interjik megkertilhe-
tetlentl interakcios jellegének lebecsiilése miatt” (Koven 2014: 510).

15 A stilusvaltas tipikus jelzései az interjikban a mennyiségi és minéségi mutatok valto-
zasaval érhetdk tetten. Ilyenek lehetnek példaul a beszédtempo, hangerd, ritmus valtozasa;
a szlinetek (az akusztikai jelkimaraddsok) szama, hossza; a hezitacio (kitoltott sziinetek, va-
lamint az un. hangzoényujtasos hezitaciok); a javitasok, rossz kezdések; bizonyos fonetikai
jellegzetességek (pl. hangzdkiesések) mennyisége; a diskurzusjelolék (szdma és tipusai); a
szerep- és aktivitasi viszonyok (pl. fordulok hossza, tipusai, kérdés- és vélasztipusok); a hat-
tércsatorna-jelzések kiillonbozé tipusainak eléforduldsa és funkcionalis megoszlésa (nevetés,
sohajtas, mhm); az atfedd beszéd; a felek interakcionalis viselkedésének, beszédaktusainak,
az érzelemkifejezési médoknak a mennyiségi és mindségi valtozasa (pl. felkialtdsok, kérdé-
sek); szintaktikai (mondatszerkezet, szubjektivizacid), illetve lexikai jellegzetességek stb. is.

16 Bartha-Hamori kiindulé stilusnak tekinti: ,e stilus 4ltal a beszél6k alapvetéen meg-
hatdroztak a kozos kontextus kereteit, definidltak viszonyaikat, valamint pozicionaltak és
legfontosabb vonasaikban megjelenitették dnmagukat” (2010: 307, a jelen kotetben: 274.).
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stratégiat takar. A viszonyok definidlasat, pozicionaldsat és onmaga megjelenitését
ugy alakitja, hogy AK javara 6nmagat igyekszik hattérbe helyezni. A kiindul6 rész
19 beszélévaltasbdl all és harom témat olel fel (az interju technikai elkészitése, a
lakds komfortja és a kavéfézés). Stilusat az interaktivitds, dialogikus beszédmad és
ennek a személyességet elotérbe helyezé metadiskurziv-metapragmatikai szervezo-
dése'’ alakitja. El6szor az interakcid fizikai tere dolgozddik ki a berendezésre vald
reflektalassal, amellyel informalis beszédhelyzetet teremt, és ek6zben mar (,kvazi”
spontan) felvételt készit (lasd 1-3. beszélgetésrészlet). Koztudottan TM az interju
helyszinének fizikai/valos berendezésekor els6 1épésben a konnektorra/dugaszo-
16 aljzatra fog rakérdezni, — amit az interjuhelyzet fizikai elrendezése fog kovetni
(hova helyezik a magnét, ki, hova fog iilni). Ez a momentum az interperszonalis
beszédhelyzetben azonnal egy TM dominanciaju ala-folérendezédést alakit ki, mi-
vel a tarsas viselkedés szabalya nem azt diktalja, hogy a vendég mondja meg a hazi-
gazdanak, hogy ki hova ljon. Valasztott tarsalgasi stilusa és stratégidja ezért AK
interakcionalis bevonasa az interju technikai el6késziileteibe (1. beszélgetésrészlet).
Ellenérzi a mikrofon mtikodését, az elemet (1. sor/fordulé®®), elmondja, hogy mit
kell tennie, ezaltal AK-t indirekt médon bevonja a helyzetbe, érdeklédését a kiin-
dulé stilusban eltereli 6nmagardl. AK interakciondlis bevonasat a harmadik fordulé
(5.) kérdésével direkt mdédon folytatja. AK valaszat pontositja, de a korrekcié nyo-
matékat enyhitendé megengedo stilusban kiegésziti egy bizonytalansagot is felvetd
megjegyzéssel (7.), tovabbi informacidkkal folytatja az indirekt bevonast (9. és 11.),
majd az altalanosité gyakorlatlan személy, 6nmaga (13. és 15.) megjelenitésével zar-
ja le a kiinduld, bevezetd stilust és stratégiat.

17V6. Laczko-Tatrai szerk. 2019.

18 A tovabbiakban csak a lejegyzett fordulok sorszamadra utalunk, ha a nyelvi adat a be-
szélgetésrészletekben megtalalhat6. Helyhidny miatt, a nyelvi adatot olykor a tanulmany sz6-
vegében és a fordulé sorszdmat kdvetéen adjuk meg (pl. 554. Es mi baja van szegénynek?).
Pusztan a fordulé sorszamara is utalhatunk, példaul, ha arrdl irunk, hogy AK a 291. fordu-
16t6l egészen a 330. forduldig hosszan beszélt.
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1. beszélgetésrészlet"’
A partner interakcionalis bevonasa: az interju technikai el6készitése

1.t ... kideritettem, hogy mi a 6 baj. » O Ki kellett cserélni a = az elemet a
2. a *Ta*
3.t *eb*ben a mikrofonban. Ezt a pi*ci*...
4. a *Ja.* Ertem.
5 t Hogy hivjak ezt?
6. a Ceruza*elem?*
7. t *Pont*elem, vagy mi a csoda.
8 a Ja, *(ilyen nagyobb), igen, igen, igen*
9. t *Amit a kvarcordba is*
10. a> igen.
1t tesznek, = és az volt a baj, hogy kimertilt. De hat hordunk magunknal pétele-
meket [nevetve] *pont er*re az
12, a: *Szerencsére*.
13. t> esetre. » Csak éppen az embernek még nincs gyakorlata abban, hogy
14. a *Igen*.
15. t *most* éppen mi lehet a *baj*.
16. a: *Igen™.

AK interakcionalis bevonasanak kovetkez6 mozzanata a helyszin, a lakas komfort-
janak felderitése, pozitiv mindsitése (2. beszélgetésrészlet). A technikai hattér biz-
tositasa utan a human hattér beallitasa kovetkezik. TM ugy iranyitja a beszélgetést,
hogy mikozben (feltehetéen) a kardiganjat leveszi (17.), utal a helyszin melegére
(19.). Ez AK-bol kérdést valt ki, amire TM gyorsan ,,korrigal”, 6nmagara utalva va-
laszol (22.), s ezt tovabb fokozza a tavflités (27.) felvezetésével, amire AK interakcio-
nalis aktivitasa is felélénkiil (28.). Ezt a szakaszt TM tovabbi tamogato kijelentései-
vel zarja (29., 31., 33. és 35.).

19 A lejegyzés jelmagyarazata: t: terepmunkas, a: adatkozld;  szlinet; *Ja.* atfed6 beszéd/
egylittbeszélés; Z érthetetlen szovegrész; (ilyen nagyobb) a lejegyz8-nyelvész bizonytalan ab-
ban, amit hallott; <I> hangzdkiesés; <OA> hidnyzo6 néveld; [zaj] a lejegyzd-nyelvész megjegy-
zése; 0 rovid, 666 hosszu hezitacié stb. A harmadik oszlop az interju kazettdinak a sorszamat
(1, 2, maximum 3.), oldalét (a, b) és az interji kezdetétdl eltelt id6 alldsat percben és masod-
percben mutatja (pl. 1a0208). A lejegyzés masodik ellendrzését kovetden, a transzkripcio
anonimizélasakor, torolve lettek a személyes adatok, igy példaul AK uténeve is, e torlés jele:
[#szemelynev]. Az interja atiratdban a forduldkat az els6tél az utolso6ig folyamatos, 1-1160.
sorszammal lattuk el a tanulmdny szovegbeli utalasainak azonosithatésaga érdekében. Ez
tehat nem a lejegyzési szabalyzat része.
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2. beszélgetésrészlet
A partner interakcionalis bevonasa: helyszin, lakds komfortja

< 117

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.
35.
36.

[ s R T T o~ T o S T o > B o S~ S A~ R

-
Vv

oo

Naaa, ezt én leveszem, [#szemelynev], mer<t>
Nyugodtan.

olyan j6 kellemesss meleg van itt.

Meleg?

*Hattt szoval*

“En meg egész* végig az uton fézni szoktam.
Tényleg?

Igen, (pedig nagyon) pedig nagyon nagyra van véve
Itt gazfiités van? (Aha?)

Az, persze.

Nem tavftités.

Nem, hattt az olyan rossz szerintem.

Igen, mer<t> az ember ki van szolgal*tatva*
*Igen*.

a *Tavfaté*

*Teljesen™.

Miiveknek, = és = [zaj] hitha hatha valaki példaul az<t> szereti, hogyha = Z

*. *

van
*igy* van.

tilhet és olvashat.
Mhm.

Az interju gondos el6készitéséhez tartozik még, hogy TM kontroll alatt tartja az in-
terju eldre lathato zavard tényezéit is (37.), erre egy perccel késdbb is visszatér (50.).

3. beszélgetésrészlet
A partner interakcionalis bevonasa: kavéfozés

37.
38.
39.
40.

[T s I

Naaa, [#szemelynev], akkor = még kell majd a kavéér<t> mennie? = *Vagy o=

*Tehat* mikor majd lefolyik. *Hat mindegy*.
*Ja jo*, = j6, rendbe<n> van.
Mindegy.
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A kiindulé stilusban (lasd 1-3. beszélgetésrészlet), az interakcionalis kozeledés si-
kerességét olyan konverzacios jelenségek igazoljak, mint a gyakori szoéatadas, a koz-
bevagas és az atfed6 beszéd. A 20 szdéatadasban (40 forduléban) példaul 13 atfedd
beszélés van, és AK-t utonevén torténd megszolitasa® kétszer (17. és 37.) is szerepel.

Az interju cimkézését/megfejelését bizonyos adatok bemondasa jelenti, ami a
kovetkezdkbdl all: AK kodja, interju ideje, bemutatkozas stb. Az interjuk tobbsége
ezzel a formalis résszel veszi kezdetét (vo. kiinduld stilus). TM explicit metadiskur-
ziv utalassal (beleszdlhat nyugodtan) a cimkézés monologikus stilusat megakasztja,
bevonja AK-t a datum kiegészitésébe (41.). A monologikusrol a bevono stilusra tor-
ténd valtas sikerrel jar, ezt igazolja AK fesztelenebb (nevetve:)*! konverzacios stilusua
valasza (42.). Itt TM kreativan rakérdez az interja helyére (43.), a keriilet sorszdmara
(45.), ez utobbi egyben egy vizsgalt nyelvi véltozo (hiisz/huszadik keriilet) is. Végiil
visszatér az involvald stilushoz: AK-t bevonja az interjukészités részleteibe (49.), ami
elébukkan még parszor az interjuban (pl. 511. t> Igen ezt ideteszem, hogy ne keve-
redjen, majd ezt is Osszegumizom; 513. t: Mert ezeket konnyen dssze lehet keverni.??).

4. beszélgetésrészlet
A partner interakcionalis bevonasa: az interju megfejelése

Na akkor addig én bemondom azt, hooogy 6 = 6 Budapesti kvotainterja késziil
41. t:  aw=béhétezer-haromszaztizenharmas adatkozl6vel, = ezerkilencszaznyolcvanhét
novembeeer = huszon= = O beleszélhat nyugodtan.

42. a: [nevetve:] Huszon*hat.*

43. t *huszon*hatodikdn, igen. = Es hol is vagyunk pontosan?

44. a: DPesterzsébeten.

45. t:  Ezzz melyik kerii*let Z*?

46. a:  *<0A> huszadik*.

47t Ez a huszadik keriilete Budapestnek. J6. = Na, = akkor ennyi elég is. Ja, még any-

nyit, hogy az *interjut [#terepmunkas_2]*

2 AK-t az interjuban 6sszesen 16-szor szolitjak uténevén. Megfigyelhetéen ez egy tar-
salgasbeli 4j téma (modul) kezd§ stilusjegye, és az Gsszpontositasra torténd ravezetés tarsas
jelentésével bir (vo. 50. TEM=tegezés-magdazas modul). Ezt tamasztjak ald az utonév el6tt
elhangzott diskurzusjel6l6k (17., 37. Naaa; 50. Nahdt) is. Az interju cimkézésekor TM ra-
kérdez arra, hogy AK-t hogyan szdlitsa: utonevének anyakonyvezett, vagy egyik becézett
valtozataval. Mivel AK az el6bbit vélasztja, TM az interjuban szigortian ehhez tartja magat.

21 A beszélgetést kiséré nevetés mint stilusalakité jegy az interju kiilonb6z6 pontjain és a
formalitas eltéré fokozataiban a tarsalgas szervezésében, a jelentéskonstrualasban és a kon-
textualizacidban kilonféle funkcidkat tolt be (pl. 101. kinos vs. 362. felhétlen stb.).

22 Az utalas a feladatkartydkra vonatkozott és a 2. kazetta b oldaldn hangzott el, tehat az
interju kezdetétdl szamitott masfél 6ra utan.
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48. a: *Tessék (letilni)*.

késziti. » Ezek mind ilyen szalagazonositasi = 6 célbdl kell, hogy folkeriiljenek a
49. t> .
= szalagra, = nehogy aztan elsvesszenek a do<I>gok.

Nahat akkor én addig is, [#szemelynev], 6 mig 6 = 660 = leiilt, tehat amig Gjra
50. t>' ki nem kell menni, » megkérdezem, hogy = 6 hogyan szolitsam, van-e valami
kivansaga.

! Két tarsalgasi modul kozotti valtas az interjuban egy fordulon beliil is megvaldsulhatott.
A lejegyzésben azonban a modulok szerinti visszakereshetéség és a kiilonb6z6 AK-k azonos
moduljainak 0sszevethetdsége érdekében az j modul kezdetét jelezni kellett, ez a magyara-
zata annak, hogy a 49. és az 50. is TM forduldja.

32.A résztvevok kozotti viszony formalasa (vo. 5-7. beszél-
getésrészlet). TM ebben a stilusvaltozatdban kiilonféle médokon reflektal: di-
csér, empatizal, tapintatos, vissza/rakérdez, személyes élményeivel tdmogatja AK
megallapitasait. A sikeresen alakult iratkapocs-kiszedd teszt befejeztével TM egy-
szersmind az interjukészité és az interjualany szerepeit is impliciten megerdsitd
funkcioban, késébb pedig a tarsalgaszarast el6készitve, batoritéan és udvariasan
megdicséri AK-t (541. Nagyon iigyes volt. Kiszonom szépen.), és hasonloképpen az
interju végén — pontosabban a vége felé, mikozben a magnét bekapcsolva hagyja az
elpakolaskor (1057. Hdt akkor én nagyon szépen készonom a segitségét, nagyon iigyes
volt.). A dicséré megerdsités komolysagat az is nyomatékositja, hogy TM ezt a meg-
oldast az interju sordn csupan kétszer alkalmazza. A bevonddas jelzése, ahogyan ki-
fejezi egyiittérzését, AK csaladtagjanak betegségérdl hallva (554. Es mi baja van sze-
génynek?), de innen tapintatosan azonnal visszalép, amint a diskurzus menete ugy
hozza (558. *Nem kell megmondani*, ha nem haaa *nem gondolja). TM egyiittérzo,
bevonodo attitiidjének stilusjegyei mas pontokon is azonosithatok, példaul amikor
AK munkahelyi artalmaira terelddik a sz6 (690., 698).

5. beszélgetésrészlet
A partnerhez vald kozelitd viszony: egytittérzés

687. a> a masikkal a husza= vagy a szdzasokat *iitom?*,
688. t: *Igen*.
689, a> mer<t> = sza ezen csak egy ulla<l> <=ujjal> és az van a legjobban igénybe

véve és akkor inhiively*gyulladas*.

*Pedig az nagyon veszedelmes*. Az inhiivelygyulladas, abbdl = egyszertien
690. t: . -
nem lehet meggyogyulni. *Z Z*

*Hat nemigen*, mert = hat 6 most jo, most elég régen volt nekem mar olyan
691. a = négy-6t honapja koriibe<I>ii<l>, hogy inhiivelygyulladdsom volt. = Azdta
hal’ isten, éppen tegnap gondoltam rd, hogy mostanaban nem is volt *olyan*

692. t: *Mhm?*.
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693. a> stirtin, sza nem jott el az inhiivelygyul*lada*=

694. t: *Igen*.

695. a: =som. T ::hét.> elég egy = fijdalmas dolog, szova<l> (ilyen) *sza
mmminnn*denki

696. t: *ZX.

697. a> nem tudjak 4térezni szerintem, akinek nem volt.

698. t: Hat bizony, saj*nos*.

699. a: *Hogy* milyen milyen fdjdalmas az az inhiivelygyulladds.

TM egy tovabbi stratégiaja a fesztelenebb beszédhelyzet kialakitasara az AK kijelen-
tésére vald visszakérdezés, amellyel egyértelmiisiti, hogy az elhangzottakkal egyet-
ért, AK allitasat tamogatja. E stratégija sikeresnek bizonyul, a 6. beszélgetésrészlet
kérdése (290.) ugyanis képes kivéltani, hogy AK a 330. forduléig folytassa elbeszé-
1ését. TM megtalalta az AK-t foglalkoztato, a tarsalgas folyamat fenntarté témat. Ez
egyolyandtbeszélt téma, amelynek AK esetében voltak diskurzusel6zményei:
feltehetdleg kordbban mar masokkal tobbszor is kidolgozta e torténetet életében.
Hogy valéban korabban kialakitott véleményét prezentalja, mutatja interakcios ak-
tivitasa és fesztelenebbé valo stilusa: forduldinak hosszisaga, lendiiletes beszéde,
hangkieséseinek gyakorisaga, a diskurzusjel6l6k magas el6forduldsa, javitasai stb.
Ezek TM szamara olyan nyilvanvalé kontextualizacids utasitasok (ang. contex-
tualization cues, Gumperz 1982; Tatrai 2004: 492), amelyek hatdsara szerepet
valt, aktivitasa gyengiil, hattérbe vonul, igy interakcids részvétele passzivabba valik,
amit a hattércsatorna-jelzések (ang. backchannels, vo. Yngve 1970; Sacks et al.
1974; Ford-Thompson 1996; Bartha-Hamori 2010; Himori-Horvath 2019) kiilon-
boz6 funkciokban valé megjelenésének novekvé eléfordulasa is jelez: megerdsités-
ként valaszol, egyetértve, semlegesen (igen, 15-szor; mhm, persze, tényleg), Gjabb
érzelmileg is bevonddo kérdéssel 1ép eldre: *Na, i*lyen fiatalon? (317.). AK nevetése
is jelzi, hogy TM kérdésével célba talalt, elnyerte AK bizalmat: [Nevet.] Ilyen fiata-
lon, = és és egyszertien (318.), majd TM fokozottabb érdeklddést és érzelmet kifejezve
reflektdl: 327. Fantaszti*kus*!, 329. *Hdt ez driilet™!.

6. beszélgetésrészlet
A partnerhez valé kozelitd viszony: vissza/rakérdezés

289. a: Es szdmolni, hat szdmolni az<t> meg tudni kell.
290. t: Ugye, hogy tudni *ke<I>1*?

TM kozelitd stratégiajat a személyességet eldtérbe helyezo reflexidi és interakcios
aktivitasanak novekedése is jelzik, amikor az elhangzottakat sajat tapasztalataival
egésziti ki és erésiti meg AK-t stb. (7. beszélgetésrészlet). TM aktivitasa n6, kezde-
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ményezéseivel és hosszabb forduldival pedig elétérbe keriil (359., 361., 363.). Csa-
ladtagja (761. aaa hatos villamoson megint, anyamto<l> is elloptik a pénztdarcd*jat*)
és ismerdse torténetét meséli el (765. <0a> Szomszédasszonyomnak mdr = kinyitotta
a tdska*jat*). Olvasmanyait emliti (906. Eeegyszer olvastam, nem olyannn régen né-
hdny évvel ezel6tt az Uj Tiikorben egy cikket w ilyen szektdkrol).

7. beszélgetésrészlet
A partnerhez vald kozelitd viszony: megerdsités sajat tapasztalattal

Szoval ez egy alapvetd baj. Tudom nekem isss 6 voltak ilyen élmé-
nyeim, mert valaha én = tandr voltam és aztan = hit 666 nekem
359. t is voltak 600 ééérettségizé parasztlanykakkal ilyen tapasztalataim, 1a2600
hogy nem voltak hajlandok sziiretelni, mert hat & érettségivel, nem
is volt még meg az é*rett*=

360. a: *Igen*.
361. t =ségije. » Kozolte, hogy ,,6, hat csak nem fog sziiretelni?!”
362. a: Igen. *Szova [nevet]*

*En sziire*teltem nyugodtan mellette, mint a tanar, 666 6 azonban

363. t:
= nem. Na, ezt nem nekem mondta, *mert*

3.3.Tarsadalmi tényez6k képisége, sztereotipidk megjelenése
a beszédstilusban (v6. 8. beszélgetésrészlet). A diskurzusokra
iranyulé interakcionalis szociolingvisztikai, pragmatikai stb. kutatasokbdl régota
nyilvanvald, hogy a felek a személyes, tarsadalmi és tdrsas szerepeikhez, bedllit6-
dasaikhoz stb. kapcsol6do tényezdket interjuhelyzetben is megjelenitik, igy AK és
TM a beszélgetésben folyamatos és egyezked6 identitasgyakorlatokat is végez (Bu-
choltz-Hall 2005), melynek komponensei a tarsalgas kiilonbozé pontjain el6térbe
vagy hattérbe keriilhetnek. Két n6* beszélget, akik kozott egy generdcionyi (20 év)
az életkori kiilonbség. Iskolazottsaguk foka kozott is jelentds eltérés van, amihez az
is hozzatartozik, hogy TM nem csupdan nyelvész, tehat a kutatds (ezen beliil a kuta-

2 A bioldgiai nem (ang. sex) fogalmaval szemben bevezetett tarsadalmi nem (ang. gen-
der) koncepcidja arra az értékelésekben és gyakorlatokban megnyilvanulé tarsadalmi konst-
rukcidra utal, amely adott id6ben és tdrsadalmi elrendezésekben tipikus néi és férfi szerep-
viselkedést var el. Ez nem zdrja ki azt, hogy az adatok értelmezésekor ne jatszana egyiittesen
szerepet a bioldgia és a kulturdlis nem (Meyerhoff 2006/2008: 201-202). A tarsadalmi nemek
kozotti killonbségeknek pszichologiai, tarsadalmi, anyagi konzekvenciaik mellett rendkiviil
fontos nyelviek és metadiskurzivak is vannak. Ez utébbiak nemegyszer sztereotipizalok és
diszkriminativak (v6. McCormick 2001: 345). A témaval kapcsolatban magyarul lasd pél-
déul Reményi 1991 és Kegyesné 20062007 munkdit, bévebben pedig Huszdr Agnes (2009)
gendernyelvészetr6l sz6l6 konyvét (vo. Borbély 2014: 228).
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tasi interju) fogalmahoz tipikusan kapcsolddé szociokulturdlis elképzelések alapjan
is a vizsgalat ,,autentikus” szakértdje, hanem (kezdetben kozépiskolai, majd egyete-
mi) tanar is. Gyakorlott, metanyelvileg-pragmatikailag tudatos és érzékeny, peda-
gogiailag is rutinos nyelvhasznald, aki a partner valaszaira folyamatosan figyel és
reflektal. Ezek a szociokulturalis tényez6k befolyasoljak — de nem meritik ki - AK
és TM nyelvhasznalatanak, stilusalakitdsanak (nyelvi, tarsas-kognitiv) forrasait és
rétegeit. A tovabbiakban is TM szerepére vonatkozdan hozunk fel ezek alatamasz-
tasara interjurészleteket. TM a nékhoz kotott gendersztereotipiara reflektal és dol-
gozza ki egyet nem értését forduldjaban, amikor a miiszaki, technikai szakértelmét
el6térbe hozza (9. ,kvarcéra”; 27., 29., 31., 33. ,tavflités”). A néi és az értelmiségi
tarsadalmi szerepét konstrudlja meg, amikor a melegben AK - TM ,,szavaival/sza-
vaiban” - iilhet és olvashat (35.) hangzik el a sztereotipikus iilhet és (példaul) ko-
togethet helyett. Mikozben TM a materialis kontextusra, a lakas jellemzdire valo
reflektalassal AK-t egy bizonyos tarsadalmi csoportba és téridébe poziciondlja, ez
a megoldas egy elemzd szamara funkcionalisan tobb mddon is értelmezheté (ilyen
példaul a hallgatésagra tervezés, de mindez beagyazhatd egy komplexebb kulturalis
antropologiai, szemiotikai elemzésbe is). A 8. beszélgetésrészletbdl latszik, ahogyan
TM nyilvanvaldva teszi a lakas dekoracidjan (targyaira valo reflektalas) keresztiil
AK (voltaképpen sziilei) egy bizonyos tarsadalmi csoportba helyezését. A mini iive-
gek gytjtése az interju korszakara jellemz6 szokds (585. szerint: az 1970-es évekre),
mely egy bizonyos réteghez, semmiképpen nem a tarsadalom teljes spektrumahoz
vagy bizonyos muveltségi szinthez kothets. TM a lakas e jellegzetességérol beszél-
getést kezdeményezve, a diskurzusban nyelvileg kidolgozva ,lattatja” AK (altala
megkonstrualt) tarsadalmi rétegét: egy tarsadalmi réteg, csoport a targyak altal,*
azokra mutatva reprezentaldédnak. Ma mar megfejthetetlen, s az igy kib&vithe-
t6 elemzési dimenzidk szempontjabdl talan nem is elsédleges, vajon mennyire volt
mindez tudatos stratégia TM részérél, vagy csupan egy ,,lakasban hever6 témat” vett
tel, aminek célja és eredménye AK sajat beszédére forditott figyelmének elterelése.
A rovid kérdésre (584.) AK belekezd a mini tivegekr6l sz616 narrativaba, stilust valt.
TM bevezetett témdja AK oldalan a kutatasi cél szempontjabol is eredménnyel jart:
kozlékeny, fesztelenebb stilusat olyan hangtani jelenségek igazoljak, mint hangki-
esések (585., 587. etc.), az asziszi, asszem diskurzusjel6lo (589., 593), nevetés (583.,

2 Egyik kollégank egy informalis beszélgetésiinkben a kovetkez6képpen kapcsolta 6ssze a
gyermek nyelvfejl6dését a targyakkal: nem mindegy, hogy a gyermek fejére egy konyv vagy
egy fedd esik le a polcrdl. Ebben a kontextusban a mini iiveg, a targyak ,,tarsadalmi” (tarsas
jelentésbeli) sztereotipikus sorrendjében a fedd és a konyv kozé keril. (A minket koriilvevd
dolgok, a targyi kornyezet, arucikkek tarsadalmi, kulturalis és pszichologiai szerepével és
jelentéseivel kapcsolatos elméleti megkozelitésekre és elemzésekre lasd pl. Csikszentmiha-
lyi-Rochberg-Halton 1981; Appadurai szerk. 1986; legtijabban pedig Gal 2017 elemzését a
porcelanrdl az indexikalitas, regiszterképzés és a kiilonbségtétel viszonyrendszerében.)
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589), atfedd beszéd (590-592., 596-600 és 602-607). A mini alkoholos iiveg témdja
ugyanakkor a TM és az AK kozott meglévo tarsadalmi kiilonbségek két beszédfor-
dulé alatt zajlo (604-607.) megkonstrualasaban is szerepet jatszik: a mini alkoholos
tveget TM kiilfoldre (604.) viszi (azaz jar kiilféldre), AK-nak (és csaladjanak)
kiltoldrol (607.) hozzak (azaz nem jar/jarnak kiilfoldre). Az iménti kiilonbsé-
gek lexikai/szemantikai/szemiotikai szinten is tetten érhetdk: szimbdlum vs. Cézdr
(604. és 609.), az alkohol mennyiségi és mindségi mutatdihoz valo eltérd viszonyu-
lassal. TM-nél az alkohol csak szimboélum, mivel tarsadalmilag elitélend6 az alkohol
nagy mennyisége. A Cézar konyak?® viszont éppen ellenkezéleg, egy dhitott mindsé-
gi terméket szimbolizal, még ha egy mini tivegnyi mennyiségben is.

8. beszélgetésrészlet
A partner tarsadalmi csoportba torténd behelyezése: nyelvi tajkép

Es ez az italgy(ijtemény, amit én kozbe<n> néztem, mikdzben maga
do<:><I>gozott a = *tesztekkel*.

583. a: *[nevet]*
584. t: Ez kié?
Hat ez egy olyannn... Anyu kezdte e<I> gytjteni ma legalabb o<lI-

585. a: >an tizenvalahdny tizenharom, tizennégy éve koriilbelii<l>. = Szova
ez senkié lényegébe<n>, mert senki nem issza meg,

586. t: Mhm.

= ezeket csak anyu gytijtotte hobbibdl, mer<t> Ggy tetsze<t>tek neki
ezek a kis tivegek. Szova senkié.

588. t: Mhm.

Csak csal6, mert 6 szerintem [nevetve] mindenki asziszi, hogy tttobb
iveg van, dupldja, de = egy tivegfal van.

590. t: Igen? Aha? *Tényleg Z Z*.
591. a:  *Esés igy, igy so=* nagyon soknak ttinik, *ugy az*
592. t: *Igen*.

tvegfal kétszeresét mutatja. = Elég sok van, deee = az iivegfal asszem
még kétszer annyi.

582. t:

587. a:

589. a: 2b1600

593. a:

594. t: Es 666 keriilt a munkahelyérél is ide, ilyen apro iiveg?

2 A legvagyottabb ,nyugati” fogyasztasi cikkek kozott szerepelt a mult szdzad hatva-
nas-hetvenes éveiben a jugoszlav Cézar konyak, tovabba a Coca-Cola, a Fa szappan és a
Levi’s farmer (v6. Laszl6 2011). E kérdésre is és az allamszocializmus korszakait jellemz
materidlis kdrnyezet attribtitumai, jelentései és azok véltozasai atfogd antropoldgiai elemzé-
sére lasd Fehérvary (2013) monografijat.
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595.

596.

597.

598.
599.
600.

601.

602.
603.

604.

605.
606.
607.
608.
609.
610.
611.

g Te o8 o

Nem. Nem, mostandba<n> nemigen lehet kapni. Nagyon ritka, =
szova amit lehet kapni, az nekiink ma nagyon régéta itt van.

De tényleg, miért is sziintették *meg Z*?
*Nem tudom*. Nem tudom és nem nem tom mér<t> sziintették

meg, szerintem nagyon draga, ahhoz képest, mer<t> egy ilyen tizen-
kilenc-husz forintok. Szova *annyit*

*Igen*.
nem ér *meg*.
*Nem* ér meg. Nem.

Régen meg ezek par forintos dolgok voltak, és nagyon sokféle volt.
Most ma nincsen,

*En tgy*
*szerintem*.

kiilfoldre vittem ajandékba, mutatdba, ésss 666 azzal adtam at, hogy
ez inkabb szimboélum, mint ital, *mert*

*Mhm*.

alig van benne valami, tényleg *csak hat Z*.

*Nekiink is » inkabb kiil*f6ldrél jottek sok

Mhm.

ilyen. = Az a Cézar is, az a kisiiveg. 2b1700
Igen.

Szova ami szép, tényleg, *nem az a = ja Z*.

34. A tandari, magyarazd, valamint a nyelvész, érdekld6dé
stilusalakitds (vo. 9-13. beszélgetésrészlet). TM e két stilusval-
tozata és stilusalakito stratégidja a két tarsadalmi szerepéhez kapcsolodo identitdsa-
nak megkonstrudlasaval van Osszefiiggésben. A tanari magyarazo stratégia az au-
tenticitas novelésére szolgal, hogy AK-t allitasaiban megerdsitse. A monologizalo,
tanari magyarazo beszédmodot alapvetd tarsas témakrol, példaul a tegezésrdl (71.),
a kavézasrol (94.), a dohanyzasrol* (98., 100. és 104.) beszélve alkalmazza.

9. beszélgetésrészlet
A tanari, magyarazé beszédstilus: tegezés

71.

En azt hiszem, hogy itt nem 6 nem az a » 566 lényeg, hogy éregek, hanem 8k
ehhez szoktak hozzd, én ezt tudom, mert 666 a nagymamam vidéki volt és én
gyerekkoromban gyakran 6 mentem ki hozza nyaralni, = és egész egyszertien =
000 azt vettem észre, hogy a boltban is tegezik az eladdt, mert hiszen falubéli
*volt,*

26 TM dohanyzasrol alkotott véleményében az 1980-as évek szemlélete érhetd tetten.
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10. beszélgetésrészlet
A tanari, magyarazd beszédstilus: kavézas

94.

95.
96.
97.

98.
99.
100.
101.

102.
103.
104.

Hat ez az, itt az egyéni szokasok tényleg nagyon eltérnek, én meg
nem tudom = cukorral inni.

Uht, dohanyzik?
Nem, kdszonom szépen. Hal’ istennek, mar nem.
Mar nem? Remélem én is hamarosan ezt mondom. Nem t<d>om.

Hat nagy elhatdrozas kell hozza, azt biztos. Atto<l> fiigg hogy
mennyit sziv.

Nagyon keveset.
Haét akkor meg nem érdemes leszok*ni*.

*Ha* nekem = ezt a cigit megveszem, akko nekem hdrom napig
elég, tgy hogy nem kérnek beldle, mindig kérnek, [nevet] széva
két nap *mulva*

*Igen*.

vehetem ujra a cigit. s De ha nem kérnek beldle, nekem hdrom na- 120700
pig béven elég.

Akkor nem érdemes leszokni *(igazan)*.

TM kutato-nyelvészi szerepe és érdeklodése is kidolgozddott az interju keretében
AK metanyelvi reflexidinak el6hivasaval. Kassai Ilona a fonetikanak a kutatéja volt,
ezért amikor AK az Azonos vagy kiilonbozé fiilhallgatds tesztben ejtett/hallott értém
- értem feladatndl a kiilonboz6t (K-t) karikdzta be, rakérdezett, majd visszakérde-
zett (11. beszélgetésrészlet).

11. beszélgetésrészlet
A nyelvész-kutatd érdekl6d6 beszédstilus: hangsuly

429.

430.
431.

432.

433.
434.

435.

436.
437.
438.

>

példaul ott 666 a kilencediknél, mondjuk szardprobaszertien meg-
kérdezem, hogy a kilencediknél mért jellt kiillonboz6t, az az *volt*,

AN

hogy 660 ,.értem’, = ,,értem” 2a0900
Ja, azér<t>, mert hogy ,én értem-e, és hogy értem csinalnak vala-

mit”, *Szova*

(*Es ez*...)

azér<t> kiillonboz6nek.

Igen. Es ezzz, ezt 666 mibdl tudja, hogy ezek kiilonboz6k? Mért
gondolta, *hogy*

*A hang*sulybdl.
A hangsulybdl?
A hangsulybdl.
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TM szamara hasonléképpen fontos volt AK vidéki nagysziilei tajszoldsardl kiala-
kult véleménye (455.) is. Ezaltal egy késobbi elemzés szamara is hasznos adaléko-
kat kaphattunk AK szocializacids hatterérdl és nyelvideoldgidirdl (hogy jol ismeri a
kutatasban célzottan is vizsgalt egyes nyelvi valtozokat, valamint hogyan viszonyul
ahhoz, hogy kik, miért hasznaljak ezek valtozatait). Torténet-elbeszélésének kidol-
gozott stilusat feltehet6leg az életében tobbszor atbeszélt téma (lasd fent is) hivja eld.
A 462. forduléban a diskurzusel6zmény is explicitté valik, amikor is kideriil, hogy
az atbeszélés el6zoleg kivel tortént.

12. beszélgetésrészlet
A nyelvész-kutaté érdekl6d6 beszédstilus: nyelvi variabilitas

Mhm. Es 6 gyerekként nem 6 nem 666 = gondolta azt, hogy a mit

5.t tudom én a sziileinek nem olyan a kiejtésiik, mint itt a...

456. a: Dehogynem. [nevet]

457. t Na?

458. a: Még most *is. Szova<I>*

459. t: (*Meséld el*.)

460. a: szova<l> nem az hogy 6 = tdjszolassal beszélnek,

461. t Igen.
hanem szerintem az iskolai, = hidnyossagok, szoval, hogy hogy ott
nem lehetett, sza nem lehetett normalisan iskoldba jarni. Pont akko
volt a hdbord, meg szova ma anyuék elég iddsek, = s akkor vo<I>t

462 a habord, és = s nem is nem aszondjak, hogy ,,lattyuk”, hanem ,,las- 221100

suk’”. Sza ezzz ez minket zavar a névéremme<I>, mer<t> van egy né-
vérem, = és azza<I> za= azokkal szoktuk ki= vele szoktam kijavitani
anz anyuékat. De hat mos<t> ma asziszem, hogy kicsit késé [nevet]
Oket javitgatni.

463. t: Mhm.

Szova ez zavar, de = Ugy tajszdlas nincsen rajtuk. Szova me<t>

64, @ <=mert> elég hamar fe<I>jottek Pestre.
465. t: Igen, hdny 6 hany éves korukba<n>, ez<t> nem tudja?
466, a: Hét én nem tudom, (ha<t> ma) biztos, hogy itt vannak harminccc-
T négy, harmincét éve.
Mhm. Es 6 nem hallott télikk olyan szavakat, amelyeket itt, 6606 a
467. t kornyezetben nem hasznalnak, tehat amelyek gy foltlintek, olyan

furtcsdk*?
468. a: *Nem*.
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A jelenségre vonatkozdéan megfogalmazott kutatdsi célokkal 6sszhangban az inter-
juzo nyelvész-terepmunkast érdekelte egy a nyelvi valtozas aldozataul esett jelenség
sorsa is, ezért tesztelte, AK ismeri-e az igeid6k koziil a régmultat.” A 13. beszél-
getésrészlet abbol a szempontbol is tanulsagos, hogy mi torténik az interakcioban
akkor, ha AK egy szamara érthetetlen kérdést kap, ugyanis azonnal kideriilt, hogy
AK a régmultat nem ismeri (863.). TM-nek a kutatasban elvért résztvevdi szerepe
e ponton, hogy nem értelmez/magyardz, hanem kérdez, majd ujra kérdez (864) és
kivar. AK a 865. forduldban megismétli TM kérdését, s egy sor olyan jelenséget
produkal (hangzényujtas 2-szer, diskurzusjelolé 3-szor, javitott kezdés, hangkiesés
2-szer, sziinet etc.), melyekkel id6t nyer, s végiil ,, megtalalja” valaszat (865., 867.).

13. beszélgetésrészlet
A nyelvész-terepmunkas érdekl6dd-el6hivo stratégiaja: nyelvi valtozas

862. t: Es szokott volt magnézni?
863. a: Tessék?
864. t: Szokott volt magnoézni?

Szokott volt magnoézni? Neee, hat ab= attdl fligg mer<t> s mmmag-
865. a: ndzni magndztam, de = az se érdekel(<t>) kiilondsebbképpen. Ha
nincs bekapcsolva engem nem zavar. *Sza*

866. t: *Mhm*.

867. a> nekem nincs olyan hidnyom, hogy namost széljon az a magno. 3b2100
868. t: Igen.
869. a: Szo soha nem volt = az a hianyom.

35.Az érintbleges témavaltas (vo. 14. beszélgetésrészlet).
Az egyik kotelezé modulrol a kévetkezé modulra valé minél spontanabbnak tiné
(természetes és zokkenOmentes) attérésnek, az érintéleges témavaltasnak a felek te-
matikus egyezkedésén alapuld interakcio-vezérelt stratégiaja TM szamara is kihivast
jelentett, amit gondosan kezelt. Olykor azonban éppen ennek fenntartasa érdekében
feladta, hogy feltegye a kutatasi protokoll szerinti kérdését. Ez tortént az etnikum
modul egyik kotelezé kérdésénél,”® amikor helyette a beszélgetés adott pontjanak
témajahoz igazodott. Ennek kovetkeztében (ez a koltség?) a svabokrdl nem szerez-
hettiink informacidkat, dm nem is ez volt a kutatas célja. Ezzel szemben egyértelmi

27 A TM-ek szamara késziilt instrukciok tartalmazték, hogy a szokott volt ,,spontan” TM
altali hasznalataval lehet6ség szerint probaljak el6hivni AK erre valo nyelvi reakcidjat, am
ezt a stratégiat valoban kovetkezetesen két TM alkalmazta.

28 ,Ha 6n segédmunkast akarna alkalmazni, s két azonos iskolat elvégzett jelentkez koziil
az egyik cigany lenne, a masik svéb, melyiket venné fel?” (v6. 722.).
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haszonnak tekinthetd, hogy AK sajat beszédére forditott figyelme csokkent, ami pe-
dig szoros 0sszhangban allt a kutatas els6dleges céljaval: hogy AK az interjuban
stilusvéltozatainak minél szélesebb spektrumat produkalja (722.).

14. beszélgetésrészlet
Az érintdleges témavaltas: drus vs. etnikum

ezeket a viragokat, meg az érakat, hat hat teli van vele a Rakdczi tt
ilyenekke<I> ilyen er= ciganyokka<l>, akik ott allnak sorba<n> és

719 & dkat dru<l>nak. = S valahol az emberek a hibasak, igaz, hogy ol-
cson adjak, de megveszik tolik.
720, t: Namost, hogyha 666 maganak példaul = tat 666 arulnak 6reg nénik

is virdgot.
721, a: Igen.

Haaa mmmagaaa valasztshat vagy valaszt, = hogy mondjuk egy
722. t Oreg nénitdl vegyen-e viragot vagy egy ciganytol, akkor melyikt6l
*veszi meg*?
*Hét tttermészetesen* az oreg nénit6<l>. [nevetve] Sza = én nem
tudom, nem vagyok fajgyti<l>6<I>6,' vannak nagyon rendes ciga-
nyok. Sza ismerek olyan ciganyokat, akik tényleg dolgoznak és =
ésss semmi olyat nem csinal, (ahol mas) Z. De nagyon sokan van-
nak, akik ilyen aggressziv, kéteked6 ciganyok. Szoa = el= szerintem
ez jellemzi a tobbségét, szerintem a ciganyoknak. Esss

724. t Mhm.

723. a: 3b1300

= és sze= szerintem inkabb az 6reg nénit6<1> vennék (sét) ezzz biz-
tos, hogy attdl vennék *vird*got.

726. t *Igen*.
! Bartha-Hdmori (2010: 311, a jelen k&tetben: 280.) értelmezése szerint a beszélé arcanak

stilus altal torténd védelme az identitas explicit bemutatasaval (és védelmével) is egytitt jart:
én nem tudom, nem vagyok fajgyii<I>6<I>6.

725. a:

Végiil, de nem utols6 sorban, TM interjubeli egylittmiikods és egyezkedé stilusala-
kitasat és -véltasait jellemz6 néhany diskurzusjelenséget ismertetiink. Koztiik szere-
pel kiilonféle hattércsatorna-jelzésekre vonatkozd statisztikai adat is. Ezek interjubeli
Osszes el6forduldsat, valamint a két résztvevére vonatkozo eléfordulasi aranyukat is
megnézziik. Az interjuban az igen 301-szer, ebb6l TM-nél 226-szor (3-szor kérdés-
ként), AK-ndl pedig 75-szor fordult el6. Az mhm kiilonb6z6 funkcidkban Gsszesen
86-szor hangzott el, TM 76-szor és AK 10-szer produkalta. Az interjuban 208 kér-
dés hangzik el.” Ezek tobbsége TM kezdeményezd, interjuiranyito és folytonossagot

» A kérdés- és felelettipusokrol a spontan beszédben lasd példaul Keszler Borbala (2009)
tanulmanyat.



8. Interjuzds, lejegyzés és kédolds a BUSZI-2-ben + 129

fenntartd eszkozei, de AK is feltesz 24 kérdést. A rovid és hosszu hezitacio is jellem-
z6en TM stilusalakité készletének eszkoze. Rovid hezitacié dsszesen 119-szer hang-
zott el, ebbdl TM-nél 70-szer. Hosszabb hezitacié dsszesen 100-szor lett lejegyezve,
ezt legtobbszor (80-szor) TM produkalta.” Az irdnyitott interjuk aligha prototipikus
vonasa az érzelemkifejezés, (pl. felkialtasok) mindkét fél oldalan jellemzi a beszélge-
tést: 30-szor fordul el6, mégpedig AK-nal gyakrabban, ami narrativdinak atélését és
a személyes bevonddas magasabb fokat mutatja, tehat egyértelmiéien TM munkajat
dicséri (AK-nal: 18 és TM-nél: 12). Az interju lejegyzésében 45 alkalommal szere-
pel a nevet vagy nevetve kontextualizacids bejegyzés, AK-nal 42-szer, TM-nél 3-szor.
TM interjubeli gyakorlatdra a nevetés voltaképpen nem volt jellemz6.3! Osszességében
megallapithat6, hogy TM és AK mint az interju résztvevoi/megvaldsitoi egytittmuiko-
désiik, egyezkedd és dinamikusan valtozé interakcids és kontextudlis szerepeik, dis-
kurzusalakito tevékenységiik soran egyiittesen teremtik meg azt a szociolingvisztikai
interjut, amelyben ugyanakkor a felek jol beazonosithaté és mindségi és mennyiségi
tekintetben elkiilonithetd stilisztikai mintazatokat is mutatnak (igen, mhm, kérdések,
rovid/hosszii hezitdcid vs. nevetés, felkidltds).

4.A lejegyzés és kddolas kutatdi feladatairdl. - A terepmunka be-
tejeztével elkezdGdhetett az adatok szamitogépes rogzitése. Az 1990-es évektdl az
éppen aktudlis palyazatok rendszere nem kedvezett a korpuszalapu kutatasoknak,
toleg azért, mert a nyelvészeti korpuszépités fogalma — kiilondsen a beszélt nyelvre
vonatkozoéan - akkoriban még nem volt ismert és elismert. Ennélfogva legalabb 6t
palyazatot kellett benyujtani és elnyerni ahhoz, hogy 50 interju lejegyzése, kddolasa
és elso ellendrzése elkésziiljon (vo. Kontra-Borbély 2010: 89). Tovadbbd, mikozben
az interjuk lejegyzése folyt, el kellett kezdeni néhany el6zetes elemzés eredményei-
nek publikaldsat is (lasd pl. Horvath-Reményi 1990; Laczkoé 1990). A publikalasra
sarkallt lejegyz6-nyelvészek igy a BUSZI-2 korpusz lejegyzésének kezdetekor egy
a terepmunka sordan AK-tdl nyert nyelvi adatoknak nem a teljes korét, hanem csu-
pan egy kis részét jegyezték le (pl. VL1 és VL2 tesztek), ezek az altaluk aktualisan
feldolgozott nyelvi jelenségekre vonatkoztak. Ezeknek a részleges tesztadatoknak a
beemelése a lejegyzésre vard tovabbi adatok kozé bonyolult volt. Igy mikdzben a
publikacids kényszer miatt 50 AK 19-19 tesztjébol 2-2 tesztnek az adatai szamito-
gépen rogzitve lettek, ugyanezeket az adatokat kés6bb ujra rogziteni kellett, hogy az
AK-k Osszes nyelvi adata egységesen legyen tarolva.

30 A regisztralt hezitacidknak az ebben az interjuban megjelené valtozatos produkcids,
tervezési, diskurzusszervez6i és jelentésalakito szerepeit e tanulmanyban nincs médunk kii-
16n vizsgalni.

3l Hémori Agnes (2017) egyik el6adésaban a nevetést kognitiv pragmatikai keretben vizs-
galva harom f6é funkcionalis szerepe mentén mutatja be - BUSZI-interjikbol is példakat
hozva - annak hattércsatorna-jelzésként, kontextualizacids utasitdsként, valamint a pers-
pektivizacio eszkozeként azonositott tipusait.
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4.1. A lejegyzés és kodolds menete. E munkafazis folyamatos irdnyita-
sa, menedzselése rendszeres értekezleteken tortént, melyekrdl emlékeztetd késziilt
(labjegyzetben idéziink ezekbdl kisebb részleteket). Ezek az emlékezteték jol mu-
tatjak azt a szerteagazo kiegészité munkat, amit a lejegyz6-nyelvészeknek el kellett
végeznilk, rendkiviil sok idejiiket és energidjukat lekotve.* Ezek a jarulékos mun-
kalatok mind gyakorlati, mind elméleti tekintetben lényegesek voltak. Egyfeldl pre-
cizen 6ssze kellett fogni a feladatokat, allanddan kovetni a logikus valtozasokat és a
gordiilékeny elérehaladast segiteni.”® Masfeldl fontos azt is kiemelni, hogy az el6ze-
tesen kialakitott, elsddlegesen a beszédbeli variabilitasra és a stilusvaltozatokra f6-
kuszald lejegyzési konvenci6 finomitasa és véglegesitése kozosen, a lejegyzést végzd
nyelvészek reflexidinak, a probaverziok készitése soran szerzett tapasztalatainak, a
diskurzus- és konverzacio-elemzés szakirodalmaban vald tajékozédasuk eredmé-
nyeinek és a kozben felmeriild, magdra a diskurzusra is egyre jobban kiterjedé ku-
tatasi kérdéseknek a folyamatos egyeztetésével és konszenzusos beépitésével tortént.

A terepmunka alatt ors6s magndszalagra rogzitett interjuk elsé lépésben 2 (A és
B)** példanyban magnokazettdkra lettek masolva. Egy AK interjija altalaban 2
magnokazettara fért ra, a hosszabb interjuk - ezekbdl kevesebb volt - 3-ra. Min-
den interjuhoz tartozik egy interjufiizet,” és ebben van AK kartyaja (ami tartalmaz-
za AK nevét, cimét), benne vannak TM esetleges megjegyzései, valamint harom
valaszlap.”® A magndkazettak szolgaltak a lejegyzés alapjaul.’” A szamitogépes le-
jegyzés pedalos magndval, un. irodai géppel (ang. business machine) tortént,
kezdetben Sony BM-80, késdbb Sony BM-89 tipusuval. A labpedal lehet6vé tette a
magno kezelését: elinditasat, megallitasat és a lejatszott rész visszatekerését a be-
allitott idéhossz szerint. A lejegyzett interju, mas széval transzkripcié archivélasa

32 Emlékeztetd-részlet (1995. janudr 7.): Néha *_2.txt all az *ell.txt helyén. BA és BC ezt
a heterogenitast meg fogjak sziintetni oly médon, hogy minden ellenérzétt file neve ell-re
végzddjon.

33 Stilusos emlékeztets-részlet (1995. januar 7.): KM csodalkozik azon, hogy valaki le tud
jegyezni vagy ellenérizni tud olyan interjat, amelyhez nincs fiizet. Ha csodalkozasat BA és
BC egy id6 utan meg tudja sziintetni, az jé hir lesz.

3 Emlékezteté-részlet (1995. januar 7.): B-2 (értsd BUSZI-2, a szerzdk) kazettak a 1ézer-
gép melletti kis fiokos szekrényben vannak. Az A és a B valtozat nincs rendben. Folil z6m-
mel A kazettdk, lejjebb zommel B kazették vannak. Ugy tiinik, az lenne a ,rendszer”, hogy
foliil B kazetta csak akkor van, ha A kazetta nem 1étezik.

3TM az interjufiizetbe az interjuval osszefiiggé megfigyeléseit jegyezhette be. A lejegy-
zéskor ezeknek a flizeteknek a bejegyzései nem kertiltek rogzitésre. A bejegyzések zommel
elenyészbek voltak.

36 Ezek az un. fiilhallgatds tesztek (Azonos vagy kiilonbozé?, Melyik a helyes? és On hogyan
szokta ejteni?) valaszait tartalmazzak.

37 Az interjuk szalagjai, a kazettdk és a fiizetek a Nyelvtudomanyi Intézet Kényvtarahoz
tartoz6 Hangarchivumban talalhatok.
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tobb példdnyban tortént. A szamitégépen kiviil nagy, majd kicsi floppy lemezen,*
ezutan CD-n, végil egy nagy kapacitdsu intézeti szerveren. Az 1990-es évek ele-
jén rendelkezésre allé szamitogépek™ és szamitdgépes programok, felhasznalasa és
kezelése nem volt zokkenémentes.** A rogzitéshez felhasznalt szamitégépes prog-
ramok a szamitastechnikai valtozasokkal 1épést tartva id6vel cserélodtek. Ez a le-
jegyzés elengedhetetlen velejardja volt, de nem volt zavartalan a régi szamitdgépes
lejegyz6 programrol atéllni az Gjra sem. A lejegyz6-nyelvész aspektusabdl ez azzal
jart, hogy a rutinszer(ien hasznalt régi lejegyz6 program helyett egy Gjnak a muiko-
dését kellett megtanulni, valamint a mar lejegyzett adatokat at kellett konvertalni,
ami adatok elvesztésével és egyéb el6re nem latott problémak megjelenésével jart
egyiitt. A modulokra épiil6 iranyitott beszélgetésekhez a Kedit, majd a Word,* a
tesztekhez a dBase, majd a FoxPro** adatrogzit programok keriiltek felhasznalasra
(vo. Véradi 2003).

4.2. A lejegyzési folyamat adminisztraldsa. Egy csoportos kutatds sikeres
megvaldsitasanak nélkiilozhetetlen feltétele a részfeladatok kivitelezésének preciz
leirasa és nyomon-kévethetosége. A hanganyag tarolasan és a transzkripcié archi-
valasan tulmenden a lejegyzés menetének az adminisztralasa egy harmadik feladat
volt. El kellett késziteni egy olyan rendszert,* amely segitett nyomon kovetni, mely
interjuk tesztjei, illetve iranyitott beszélgetései vannak lejegyezve, s melyek vannak

38 Emlékeztetd-részlet (1995. januar 7.): Az interjikrol létezik egy harddisk-valtozat, egy
5.257-es valtozat és késziilt még egy 3.5”7-es véltozat. A floppykon foglalkozasok szerinti bon-
tasban talalhatok az interjik, de ugyanugy alkényvtarakban, mint a harddisken.

¥ A ,lefagyott a gépem” felkialtas abban az id6ben megszokott volt, ma mar térténelem.

40 Levélrészlet: ,1994 méjus 20-an 8 dra 30 perctdl 10 éra 5 perciga B7213-as interju teszt-
jeit irtam be a WIN-es tesztleird segitségével, amikor egy program error-t jelzett. A program
semmilyen utasitast nem fogadott el, ezért a gépet kikapcsoltam, majd Ujrainditassal pré-
baltam folytatni a lejegyzést. Sikeriilt bemennem a tesztleiroba, de megdobbenéssel vettem
tudomasul, hogy a masfél 6ra alatt kodolt anyag nincs benne a memoriaban.”

' Emlékeztetd-részlet (2006. oktober 17.): VT megnézi, hogy a BUSZI folyamatos szove-
gei masodik ellendrzéséhez hasznalt Word-6s feliilleten hogyan lehet a tablazatba besztrni
4j sorokat, valamint hogyan lehet atemelni szovegrészeket anélkiil, hogy a tablazat keretét
vinné magaval a sz6veg.

2 Emlékeztetd-részlet (1997. januar 9.): BA megallapitja, hogy a FoxPro-ban megirt teszt-
lejegyz6 program tesztelését egyediil végzi. A program lassiisdga miatt mas kolléga ezt a
tesztlejegyzét nem hasznalja. Igy tehat a tesztadatok két tesztleird programmal vannak szdmi-
togépbe rogzitve. Ebb6l az kovetkezik, hogy a dBase-es adatokat at kell konvertalni FoxPro-ba.
EmlékeztetS-részlet (2006. oktdber 17.): VT és BS elkészitette a dBase és a FoxPro file-ok 0sz-
szevetéséhez sziikséges programokat, megtortént az adattisztitas és az adatkorrekcio.

#Ez az adminisztracids rendszer tapasztalatok hijan nem a lejegyzés munkélatainak kez-
detekor, hanem csak kés6bb, am még mindig jé id6ben lett kialakitva. Kovetkezésképpen az
50 interju iranyitott beszélgetéseinek és tesztjeinek rogzitése és elsd ellendrzése végén az ar-
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hatra. Ebbél konnyen kideriilt a rogzitésre keriilt adatok karakterszama, hogy me-
lyik AK iranyitott beszélgetéseit, tesztjeit ki jegyezte le, ki ellendrizte (el6szor), mely
szamitogépes programmal és mikor (év). Az interjuk lejegyzése és elsé ellendrzése,
Osszesen hat lejegyz6-nyelvész munkdjaként 2002. december 19-én befejez6dott.
Az interjuk masodik ellenérzését immar két lejegyz6-nyelvész végezte 2006-ban és
2007-ben, akik végiil egyiitt a teljes lejegyzésnek a 88%-at készitették el (vo. 8.1.
tablazat). Id6vel ez a tablazatos rendszer az interjuk CD-masolasanak pontos do-
kumentalasaval is kiboviilt. Késziilt tovabba egy olyan adminisztracié is, amely
nyomon kovette a lejegyzést: a kazettak kikolcsonzésének datumatol kezdve, a le-
jegyzett iranyitott beszélgetés, illetve teszt karakterszaman at a lejegyzés befejezését
jelz6 datumig. A legelsé kolcsonzé fiizet egy kisméretii iskolai vonalas fiizet volt,
amit idével egy A4-es kézzel spirdlozott fiizet valtott fel, melyben lehetéség nyilt a
lejegyzésrol megjegyzéseket is tenni. Ezeket a bejegyzéseket Kontra Miklds, a kuta-
tas vezetGje és a kutatdcsoport tagjai is tanulmanyozhattak és hasznosithattak. Egy
adott probléma megolddsanak leirdsa abban nyujtott fogddzdt, hogy egy tovabbi
interjunal is ugyanazt a megoldast alkalmazzuk.

8.1. tablazat
A BUSZI-2 lejegyzése a lejegyz6-nyelvészek, az idészakok
és a részfeladatok felosztasaban*

Lejegyz6-nyelvészek Lejegyzés A | B C | D E | Osszesen
idoszaka
Bartha Csilla (BC) 1991-2007 21 | 23| 31 18 | 25 118
Borbély Anna (BA) 1993-2007 20 | 23 9| 28| 25 105
Laczk6 Méria (LM) 1988-1989 3 0| 10 0 0 13
Reményi Andrea Agnes (RA) | 1988-1994 4 3 1 3 0 11
Szabé David (SD) 1991-1992 2 0 0 1 0 3
Thimar Marta (TM) 1995-1996 2 0 1 0 0 3
Osszesen 19 év 52' | 49 | 52 | 50 | 50 253

' A B711 interjut tobben is lejegyezték, ez volt a lejegyz6-nyelvészek betanitasara felhasznalt
interju. Ezek koziil két transzkripci6 lett archivalva (B7411_1 és B6411_2 jelzéssel).
2 Egy interjunal (B7307) az els6 ellenér neve nem taldlhaté meg a transzkripcidban.

chivumbdl csupan 2 interju irdnyitott beszélgetésének lejegyzése hianyzott, ami nagy gondot
nem okozott, mivel a hidnyzé transzkripciot az els6 ellenérzés tartalmazta.

#Jelmagyarazat: A = irdnyitott beszélgetés lejegyzése; B = iranyitott beszélgetés els6 ellen-
6rzése; C = tesztek lejegyzése; D = tesztek ellendrzése; E = irdnyitott beszélgetés masodik
ellenérzése.
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4.3. Lejegyzés és kodolds. A lejegyzé-nyelvészek magyar és/vagy nyelvszakot
végeztek, illetve MTA TMB-06sztondijas® kutatdk voltak. Az interjuk lejegyzését
és kodolasat meg kellett tanulniuk, a betanitast egy-egy a lejegyzésben tapasztalt
lejegyz6-nyelvész végezte. A lejegyzés bonyolultsdgat mutatja, hogy a hat lejegy-
z6-nyelvész koziil ketten 2-2, tovabbi ketten 3, illetve 4 iranyitott beszélgetést je-
gyeztek le, ebbdl 3 lejegyzés ugyanarrol az interjurdl késziilt, de el6fordult az is,
hogy a betanitott nyelvész végiil egyetlen interju lejegyzését sem végezte el.*® Két le-
jegyzd-nyelvész munkajanak eredménye 41 iranyitott beszélgetés transzkripcidja.”

A transzkripciés munkaélatok elsédleges szempontja a vizsgalt nyelvi jelenségek
szakszer(i rogzitése, kodolasa, vagyis a nyelvészeti mindségbiztositas, ezért végezték
a lejegyzést és kddolast nyelvészek. Egy masik lehetdség lett volna az atiratok elkeé-
szitéséhez gépirdk alkalmazasa. A lejegyzésben jaratlan kollégak sokszor javasoltak
ezt az — elképzelésiik szerint — sokkal ,,gyorsabb’, az akkori nyelvtechnolégiai lehe-
toségek kozott ,,automatizaltabb” megoldast. Egy lejegyz6-nyelvész kisérletképpen
megkért egy gyakorlott gépirét, jegyezzen le egy interjut. A tesztelési terv az volt,
hogy a gépird az éppen beszélok valtakozasanak (fordulok) sorrendjében lejegyzi,
tehat sz6 szerint szamitogépbe rogziti az AK és a TM kozott zajlo iranyitott be-
szélgetést, majd a lejegyzé-nyelvész a szamitdgépen rogzitett atiratot ellendrizve az
interju ujrahallgatasaval javitja, a nyelvi jelenségeket pedig a lejegyzés és kodolas
szabélyzatat kovetve kddolja. A kisérlet nem tdmasztotta ald azt a sokszor hallott
tandcsot, miszerint célszertibb lenne a lejegyzés munkafazisat két szakaszra osztani,
a gépiro és a lejegyz6-nyelvész munkadjara. A lejegyzés és kddolas rendszere ugyanis
- a kddok hasznalata nélkiil is — olyan &sszetett és bonyolult feladat volt, mellyel egy
nem-nyelvész nem tudott megbirkézni, igy a lejegyz6-nyelvész munkdjat nem tudta
megkonnyiteni. Nehezen megoldhato feladatok voltak: az AK és a TM fordul6inak
elkiilonitése, atfedd beszéd jelolése, Gj forduld jelolése, nehezen érthetd beszédré-
szek, ujrakezdések, a hezitacid tipusainak vagy a relevans kontextualis informaci-
oknak a meghatarozasa stb. Mivel a magyar beszélt nyelvi interakciok elemzésre
alkalmas korpuszanak kialakitasat tekintve a BUSZI volt az els6, hazai el6zmények
nélkiili vallalkozas, elengedhetetlen volt a nemzetkozi diskurzus- és tarsalgaselem-

4 Az MTA Tudoményos Mindsit6 Bizottsaga.

16 Emlékeztetd-részlet (1997. januar 9.): BA felhivja a figyelmet arra, hogy mar két olyan
személyt tanitott be, akik a késébbiekben nem jegyeztek le interjat. A hdrom kilf6ldi dokto-
randusz BUSZI-lejegyzésbe torténd betanitasara forditott energia megtériilését ezen korabbi
esetek ismeretében nem latja biztositva. Javasolja, hogy a jovében inkabb olyan személyek
betanitdsara kellene energiat forditani, akik ezt kovetSen a lejegyzésben hatékonyan részt
fognak venni.

47 Az iranyitott beszélgetés lejegyzésének és kodolasanak a betanitasakor egy modszer
volt, hogy a tanuld lejegyz6-nyelvész egy madr lejegyzett iranyitott beszélgetést jegyzett tjra
le, igy az 50 interjinak 52 lejegyzése van (B7411 lejegyz6-nyelvészek: LM 1988 és RA 1988;
B7206 lejegyzé-nyelvészek: LM 1989 és BA 1999.
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zési, valamint etnografiai, interakcionalis szakirodalomban akkor elérhetd elméleti
és modszertani (lasd példaul Hymes 1964; Sacks et al. 1974; Ochs 1979; Gumperz
1982; Schiffrin 1987, 1994; Du Bois 1991; Gumperz-Berenz 2002) ismeretek folya-
matos tanulmanyozasa és gyakorlatba torténé beépitése is, ami ugyancsak a nyel-
vész altali lejegyzés mellett szOlt. A javitasokat a szamitogépes lejegyz6é programok
merevsége is nehezitette.

Egy szociolingvisztikai interju szamitogépes rogzitése két részbdl allt: az iranyi-
tott beszélgetések lejegyzésébdl és kodolasabdl, valamint a tesztadatok kddolt adat-
rogzitésébdl. Noha az egyes beszélokkel felvett szociolingvisztikai interjik egésze a
tesztmodulokat az iranyitott beszélgetésekbe agyazottan tartalmazta, mivel azonban
a két rész kiilon szamitdgépes adatrogzité rendszerben késziilt, lejegyzésiiket egy-
méstdl fiiggetleniil lehetett elvégezni. Igy az AK-kal késziilt interjuk irdnyitott be-
szélgetéseibdl és az interjuk tesztjeinek valaszaibol két kiilon nyelvi alkorpusz keriilt
kialakitasra. Egy emlékeztetd szerint 1991. oktober 14-t6l az ellendrzott irdnyitott
beszélgetéseknél egy ugynevezett composit-atiratot fogadunk el: vagyis kétes ese-
tekben, amikor a lejegyzé és az ellendér kozott nincs konszenzus, mindkettdjiik ja-
vaslatanak szerepelnie kell a végleges transzkripcidban slash-sel (pl. hdt nem/ha<t>
de m). Az elsé ellenérzés befejezésekor ezért a transzkripcié még nem volt végleges.
Ezt kovetden keriilt sor a masodik ellenérzésre, amikor a masodik ellendr a két ja-
vaslat koziil egyet valasztott, ritkdn egy harmadik megoldas mellett dontott*.

A lejegyz6-nyelvészek munkamegosztasanak kialakitdsat kezdetben a fent em-
litett publikdcids kényszer diktdlta. Igy akadt olyan lejegyzd-nyelvész, aki 10 AK
tesztvalaszait rogzitette, de csak 3 AK iranyitott beszélgetéseit. Késdbb, amikor a
kutatécsoportban a hat lejegyz6-nyelvészbdl csak ketten maradtak, az ad hoc-szert
rogzités menetét Ujra kellett gondolni, és egy tervszerti munkamegosztast kidolgoz-
ni. Mivel a lejegyzés ellendrzése hatra volt, a két lejegyzd-nyelvésznek a munkat
ugy kellett felosztania, hogy a lejegyzés ellen6rzését ne ugyanaz, hanem a masik
lejegyz6-nyelvész végezze. A rajuk harulé munka megosztasanak elve volt, hogy a
lejegyzést végzd végezze a masodik ellendrzést is (pl. BA — BC - BA). A lejegyzés
masodik ellenérzése vezetett a lejegyzés befejezéséhez.

4.4. Transzkripcié mint elmélet és gyakorlat - datiratok
mint metakorpusz. A nyelvtudomany torténete soran a nyelvészek kiilon-
boz6 korszakokban és céllal szamtalan eljarast dolgoztak ki és alkalmaztak a nyelvi
adatok gytjtésére, ahol az adatok forrastipusatol fiiggéen (pl. az anyanyelvi beszéld
intuicidi vs. a természetesen el6fordulo beszédviselkedés) érvényesség, megbizhato-

4 Esetenként, amikor a két lejegyz6-nyelvész percepcios itéletei tovabbra is eltértek egy-
mastdl az elsd ellendrzés utan, akkor a masodik ellenérzéskor (2007-2008-ban) a kutatés
vezetGje, Kontra Miklos volt hivatva donteni a két valtozat kozott.
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sag, Osszemérhetdség vagy a reprezentativitas eltéré6 modon, jelentésekben és hang-
stulyokkal jelent meg (v6. Labov 1972b; Ochs 1979: 43-44). Legalabb ilyen fontos
kérdésként vetddott és vetddik fel a nyelvi adatok kezelésének, dokumentalasanak,
reprezentalasanak és felhasznalasanak problémaja is.

A BUSZI-2 tarsalgasok atirasi munkalatainak kezdetétdl fogva az egyik legna-
gyobb dilemmanak szamitott és voltaképpen tobb tekintetben szamit még ma is, az
Uj nyelvtechnolégiai eljardsokra és automatizalt, MI megoldasokra épiil6 korpusz-
munkalatok soran: visszaadhato6-e, s ha igen, miként és milyen mértékben a beszéd,
a magnetofonra (Gjabban a videéra is) rogzitett interakcio a nyelvészeti atirat segit-
ségével? A tanszkripciok - egységesitett elveik ellenére — a lejegyzoként és lejegy-
20k kozotti valtozatos, tobbszolamu és sokdimenzios viszonyulasok és értelmezések
diskurziv halozataiként is jellemezhet6k, a felhasznaléi oldalon pedig még nagyobb
és még komplexebb e valtozatossag. Szemléletes és talan korantsem t{inik tavolinak
a parhuzam, miszerint a zeneszerz6 kottaba rogzitett szimféniaja is szamos el6addi
interpretaciot eredményezhet. Miként van ez az atirattal? Reprodukalhatd-e vagy
pontosabban miként reprezentalddik a transzkripcioban és dltala az elhangzott be-
szélgetés?

Tuallépve az etnometodoldgia és a korai tarsalgaselemzés sztikebb, technikai ér-
telmezésein, a mult szazad 70-es éveinek mdsodik felétdl kezdve e kérdést kutatok
sora kisérelte meg 4j nézépontokbdl és iranyultsagokkal megkozeliteni (vo. pl. Ochs
1979; Du Bois 1991; Lapadat-Lindsay 1999; Bucholtz 2007; Koven 2014). Az at-
irds modszertani nehézségeinek altalanosan is érvényes problémai (mit, kik, kiknek,
hogyan, milyen formaban és felhasznaloi céllal hozzak 1étre) mellett egyre tobb fi-
gyelem irdnyult a transzkripcié folyamatként, eljarasként és szovegproduktumként
vald értelmezésére, elméleti és elméletileg beagyazott, szelektiv és mindenkor rész-
leges (Ochs 1979), térben és idében de- és ujrakontextualizalédé jellegére (Bau-
man-Briggs 1991), a létrehozdi és értelmezdi oldalon megjelend valtozatossagra
(vo. Bucholtz 2007). A lejegyzés legnehezebb része tehat az iranyitott beszélgeté-
sek lejegyzése és kodolasa volt.* Nagy megelégedettséggel jart tehat egy iranyitott
beszélgetés transzkripcidjat befejezni. Egy kezd6 lejegyzd-nyelvész mit sem tudott
arrol, hogy a lejegyzéskor ,,mi var rd’, igy a kazettak koziil az AK-k foglalkozasa és
kddja szerint felallitott rendbdl kiemelte a lejegyzésre varo legels6t. Csakhogy ez
volt az 50 interju koziil a leghosszabb. Az iranyitott beszélgetés lejegyzése utan ki-

¥ A megfeszitett figyelmet és igen sok idéraforditast igényld, egyszersmind férasztd ru-
tinmunka sziinetében 6nmagunkat ellendrizendd, de legaldbb annyira motivalandé - rend-
szeresen megtettiik, hogy el- és felolvastuk AK és TM lejegyzett parbeszédének elkésziilt,
lejegyzett atiratat, majd ezt egészében Osszevetettiik az elhangzott eredetivel. Az eredmény
és a kivaltott hatds? Motivalo és rendkiviili!
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deriilt, hogy a lejegyzés 6todik évében a kezd¢ jegyezte le a legtobb karaktert,” ezzel
atvette a — valojaban nem létez6' — adatrogzito lista vezetését.

A BUSZI lejegyzést végzé munkatdrsak jol tudjak, mekkora kihivds pontosan
meghallani, azonositani és lejegyezni, ami az interjuban elhangzik. Gyotrelmes volt
olykor tizenotszor is ujrahallgatni és tizenotodszorre sem meghallani az elhangzot-
takat. A kezdeti idészakban a lejegyz6-nyelvészek — segité technoldgiak hianyaban
- két stratégiaval probalkoztak: a kdrnyezetiikben 1év6 nyelvészek segitségét kérni,
olykor nem sok sikerrel; illetve egy kés6bbi id6pontban visszatérni az Gjrahallgatas-
hoz. Ez gyakrabban miikodott. Lejegyzoként és nyelvészként, lejegyzd-nyelvészként
a kudarcot valdjaban a be nem azonositott nyelvi adatok elvesztése okozta. Ugyan-
akkor e munka soran egy kiilonleges tanuldsi folyamat részesei is lehettiink, sok-sok
mas modon aligha megszerezhetd tapasztalattal. Egyetérthetiink Du Bois-val (1991:
75), aki kiemeli, hogy a lejegyzést sokan technikai tevékenységnek gondoljak, ami
nem tobb, mint sziikséges eszkoz a valoban értékes végtermékek el6allitasahoz. Va-
l6jaban azonban a lejegyzést végzo gyakorlo szakemberek szamara a folyamat maga
is rendkiviili lehetdségeket kinal. A lejegyz6-nyelvész munkaja kozben az adatokkal
vald intenziv és ,,intim” kapcsolataval olyan tudast és érzékenységet fejleszthet ki,
amely Uj elméleti meglatasokra és Gj kutatasi iranyokban uj vizsgalati kérdések meg-
fogalmazésara sarkallja.

5. Osszegzés. - A szociolingvisztikai terepmunka, a lejegyzés és a kodolds is-
mertetésekor célunk annak bemutatasa volt, hogy a mult szazad utols6 két évtizedé-
tol egészen a 21. szazad els6 évtizedéig tartd nyelvi adatgydjtés és -rogzités milyen
kutatéi feladatokkal jart és hogy e munka eredményeként létrejott nyelvi korpusz
miért mindsitheté megbizhat6 — az interju keretének miifaji lehetdségeit messzeme-
nden és rugalmasan kiakndazd, interakcionalis vizsgalatokat lehetévé tevé — beszélt
nyelvi forrasnak.

A BUSZI-2 tehat egy olyan magyar nyelvi beszédkorpusz, amely empirikus nyelvi
adatok mindségbiztositott® halmaza, ezért a szociolingvisztika széles spektruma-
ban, kiilonb6z6 elméleti keretekben és mddszerekkel vizsgalhaté abban az esetben

%0 Habdr nemcsak a felvételek hosszlisdga, hanem szdmos egyéb tényezd befolyasolta a
sziitkséges id6raforditast és munkamennyiséget, am ezek objektiv paraméterekkel nem vol-
tak meghatarozhatok, igy karakterben volt mérve az iranyitott beszélgetések lejegyzése. Ez
alapjan a leghosszabb interjui 145266, a legrovidebb 21093 karakter volt, a kiilonbség kozel
hétszeres.

51 Ezt az eredményt a BUSZI adminisztraci6 egy részét feliigyel§ Bankoé Agnes hirdette ki,
aki alkalom adtan igyekezett szinesiteni a lejegyzés részfeladatainak monotonsagat — amit
Aginak ezuton is haldsan koszoniink.

2De semmiképpen sem tokéletes. Az interju attanulmdnyozasa utan talalunk még a le-
jegyzésben, a masodik ellendrzés utan is helyesirasi hibat, eliitést (kultirdlt, pénztdr- gépek,
aluljdrokba<n>, aggressziv, igénybeveszi, mingig, végsdsoron, kacsolat), konvertalasi hibat (6;
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is, ha a nyelvi valtozas folyamatanak és a variabilitas kérdéseinek inkabb nyelvi (pl.
van-e Budapesten zdrt &) vagy inkabb beszél6i aspektusaira (pl. ki milyen sztereo-
tipiakban gondolkozik/beszél*) vagy magara a diskurzus folyamatara fékuszalunk.

Mivel az ,,iranyitott beszélgetések” az elére meghatarozott, am csak kisebb rész-
ben kotétt formaban megfogalmazott témak (tarsalgasi modulok) és a felek beve-
zetett és kiilonbozé mértékben kidolgozott beszéléi témadinak (vo. érintdleges té-
mavaltas) halézatabdl épiilnek fel, a BUSZI-2 tarsalgasi korpusza szamos tovabbi,
eltéré diskurzustipusokban, mitifajokban és teriileteken végzett vizsgalatokkal vald
Osszehasonlité elemzésre is lehetdséget kindl. Az interjukészit6k egyéni stilusa és
valtozatos stratégiai, masrészt e diskurzus tarsas interakcioként valo elemzésére al-
kalmas lejegyzése és kddolasa™ azt is lehetévé teszi, hogy a BUSZI-2 interjuinak
atirataira egy komplex, intertextudlis szovegfolyam elemzési lehetéségeiként is te-
kinthesstink.

A BUSZI-2-nek a nyelvészeti elemzések mellett tarsadalmi, térténeti, kulturalis
ismeretekben® gazdag adatbazisként az oktatasban is létjogosultsaga van.
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9. Van-e Budapesten zart é2*

HATTYAR HELGA — KONTRA MIKLOS — VARGHA FRUZSINA SARA

Amikor a Budapesti Szociolingvisztikai Interju 2. valtozatanak (BUSZI-2) egyik
vizsgalati kérdését megfogalmaztuk (,Van-e Budapesten zart €2 Ha igen, mi a diszt-
ribucidja?”, lasd Kontra 1987, Véradi 2003: 347, a jelen kotetben 92.), csak arra gon-
doltunk, hogy a szociolingvisztikai interjikban egy gyors teszttel diagnosztizalnunk
kellene az é-z6ket és a nem é-z6ket, abbol a célbol, hogy az iranyitott beszélgetések
nyelvi moduljaiban részletesebben rakérdezhessiink az é-z6k nyelvi hatterére. E cél-
bdl az ,,Azonos vagy kiilonb6z62” fejhallgatds tesztben, amelyben egy-egy szépar
tagjairol az adatkozl6knek meg kellett mondaniuk, hogy azonos jelentéstiek-e vagy
sem, szerepeltettiik ezt a két szopart is:

2000' hégyés — hégyes
2040 értem - értém

Sajnos az értem - értém szopar masodik maganhangzdi a tesztszalagon gyakorla-
tilag azonos mindségtliek (az F1-beli kiillonbség koztiik csupan 28 Hz), ezért ezt az
adatot nem értékelhetjiik.

A kiillonféle produktiv tesztekben (minimalis parok, szdlistak, olvasasi szovegek,
szoelicitacio) is elhelyeztiink néhany zart és nyilt e-t tartalmazo szot, de ezek sze-
repeltetése az interjukban elég esetleges, igy produkcids adataink sem elegendéek

* Eredetileg megjelent: Magyar Nyelv 105(2009): 453-468. Ez a tanulmany a Budapesti Szo-
ciolingvisztikai Interju BUSZI-2 adatbazisanak felhasznalasaval készilt. Az adatbazist az
MTA Nyelvtudoményi Intézete El6nyelvi Osztalydnak nyelvészei hoztdk létre 1987 és 2007
kozott, OTKA (legutobb K 60403) és AKP tamogatdssal, a kutatasvezeté Kontra Miklos volt.
A tanulmany korabbi valtozatat bemutattuk 2008. december 9-én a Budapesti Szocioling-
visztikai Interja, I. Szimpézium cimt konferencidn.

"Ezek a szamok a BUSZI-2 adatait egyértelmtien azonosité itemszamok, lasd Blaga és
Hattydr 2006.
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ahhoz, hogy az adatkozlék zart és nyilt e-zésérdl részletesebb tanulmanyt készit-
hessiink. Ilyet egyébként Budapest vonatkozdsaban még senki sem készitett, ami
val6szinileg nem is véletlen. Megemlitjiik azonban az ErtSz. kapcsan Elekfi Laszl6t
(1966: 237-43), tovabba G. Varga Gyorgyit (1968: 19-33), aki az e - ¢ hangviszonyra
vonatkozé vizsgalatainak Osszefoglalasaban ezt irta: ,a budapesti kdznyelvben az
etimologikus zart é-k helyén a nyilt e-k vannak tulsulyban, az é fonémaérték nélkiili
variansként elenyész6 szamban ugyan, de képviselteti magat a budapestiek kiejtésé-
ben, egyetlen adatkozlé® beszédében sem jelentkezett szabalyosan és kovetkezete-
sen.” (i.m. 32)

Ebben a dolgozatban a koévetkezd vizsgalati kérdésekre prébalunk meg vala-
szolni:

1. Vannak-e olyan BUSZI-2 (tovabba BUSZI-3 és BUSZI-4) adatkozlok?, akiket
percepciodjuk alapjan ,,zart és nyilt e-t ismeréknek” lehet nevezni? Vagyis: van-
nak-e olyanok, akik az ,,Azonos vagy kiilonb6z6?” tesztben ,,kiilonb6z6”-nek
jelolték a valaszlapon a hégyés és a hégyes jelentését?

2. Mik az eltérések a bevandorlok és a budapestiek kozott nem, életkor és foglal-
kozas tekintetében?

3. Milyen hatasa van a fiiggetlen valtozéknak az ,Azonos vagy kiiléonb6z6?”
teszt eredményeire a hégyés — hégyes szopar esetében?

4. Mennyiben magyardzza meg a nyelvi hattér az eltéréseket a bevandorléknal?

5. Mennyiben magyardzza meg a nyelvi hattér az eltéréseket a budapestieknél?

6. Vannak-e olyan BUSZI-2 adatkozIdk, akiket produkcidjuk alapjan ,zart és
nyilt e-t ismeréknek” lehet nevezni?

7. Mit lehet mondani a BUSZI-2 alapjan percepcid és produkcié viszonyardl?

1.Percepcidés adatok a BUSZI-2-ben, valamint a BUSZI-3-ban
és BUSZI-4-ben - Az ,, Azonos vagy kiilonboz6?” fejhallgatos tesztet Wacha
Imre mondta magnetofonszalagra, az instrukcié 3 perc 13 masodpercig tart, s igy
szol:

»Azonos jelentésti szavak-e, vagy sem? Szépdrokat fog hallani. Allapitsa meg,
hogy egy-egy parban azonos-e a jelentése a szavaknak, vagy sem. Ha a két szo6
ugyanazt jelenti, példaul alma - alma, karikazza be az A bet(it. Ha a két sz jelen-

2G. Varga 100 adatkozI6t vizsgalt meg, akik kétségteleniil magyar anyanyelviiek és buda-
pesti sziiletéstiek voltak, huzamosabb ideig nem tartézkodtak sem nyelvjardsi, sem idegen
nyelvi kornyezetben, s akik kozott ,,magyar szakos tanar vagy magyar szakos egyetemi hall-
gato természetesen” nem volt (1968: 13-4).

3 A BUSZI 2., 3. és 4. valtozatdhoz vo. Varadi 2003. A BUSZI-2 kvotamintds, a BUSZI-3 és
-4 rétegzett reprezentativ mintds vizsgalat.
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tése kiilonbozik, példaul alma - korte, a K bettit kell bekarikdznia. Ime két préba-
feladat. Kérem, jelolje valaszait a valaszlapon, a megfelel6 bet(i bekarikdzasaval.
Els6 probafeladat: hat - hét. (sziinet) A két szd jelentése kiilonbozik. Tehat a he-
lyes vélasz K, kiilonboz6. Masodik probafeladat: eper — eper. (sziinet) A két szo
jelentése azonos. Tehat a helyes valasz A, azonos. Amint lathat6 a példakbdl, azt
kell Onnek eldontenie, hogy a két szonak a jelentése azonos-e. Néha a szavaknak
a jelentése azonos, de a kiejtése kiilonboz6. Példaul [kosut] - [kostt]. Itt a helyes
vélasz A, azonos, mert [kosut] is, [kostt] is ugyanazt jelenti. Ime még harom
probafeladat. A harmadik probafeladat: Azonos-e a jelentése ennek a két szonak?
felmegy - folmegy. (sziinet) A helyes valasz A, azonos, mert mindkét sz6 ugyanazt
jelenti. A negyedik probafeladat: rdz - réz. (sziinet) A helyes valasz K, kiilonb6z6,
mert rdz és réz nem ugyanazt jelentik. Otodik probafeladat: papir - papir. (szii-
net) A helyes vélasz A, azonos, mert papir ugyanazt jelenti, mint papir, noha a
kiejtése a két szénak kissé kiilonbozik. (sziinet) Kezdhetjiik?”

A tesztben 21 szépart hasznaltunk, az 5. parban a hégyés masodik maganhangzdja-
nak F1-e 462 Hz, F2-je 2175 Hz, a hégyes masodik maganhangzéjanak F1-e 574 Hz,
F2-je 2085 Hz volt. A BUSZI-2 50 adatkozl6je koziil a hégyeés — hégyes szdpart 14-en
itélték kiillonbo6zo jelentésiinek.

Amikor egy adatkozlé valamelyik minket érdekld szopart ,kiillonb6z6”-nek je-
16lte, a terepmunkdsnak ra kellett kérdeznie a jelentéskiilonbségre. Igy probaltunk
meggy6z6dni arrol, hogy az adatkozlék tényleg tudjdk-e a kiilonbséget példaul hé-
gyeés 'szuros’ és hégyes "hegyvidékes' kozott, és hogy ugy tudjak-e, ahogy a két e-t
hasznalé nyelvjarasi beszélok tudjak. Néhany tipikus valasz: ,,az egyik hegyes-dom-
bos, a masik lehet hegyes ceruza’, ,hat mert lehet hegyes vidék és hegyes ceruza’,
»értem, tehat vildgos, a masik meg valaki tesz valamit értem”.

Percepcios adatainkat azonban nem tekinthetjiik teljesen megbizhatéaknak, mert
(1) terepmunkdsaink nem minden esetben kérdeztek ra a jelentéskiilonbségre?, és
(2) utdbb ra kellett jonniink, hogy ha valaki egyetlen e-t tartalmazo valtozatot be-
sz¢l és azonosnak hallja a hangszalagon lejatszott szopar akusztikailag kiilonboz6 e
hangjait, akkor is bejel6lheti a ,,kiilonb6z8” valaszt, hisz egyetlen e-s beszéléként is
eszébe juthat, hogy a ceruza is lehet hegyes, és a vidék is, mely esetben a helyes va-
lasz szerinte: kiilonboz6.

Az 1988-89-ben készitett BUSZI-3 és BUSZI-4 interjuink (N = 200) lehetdséget
nyujtanak arra, hogy ellendrizziik az 1987-es BUSZI-2 eredményeket. A 9.1. tab-
lazat megmutatja, hogy szinte teljesen azonos ardnyban valaszoltak igy vagy ugy a
kvétamintds és a reprezentativ mintas vizsgalat résztvevoi.

* A hégyés - hégyes esetében 8 adatkozl$ tudta jol (magyarazta el jol) a jelentésbeli kii-
lonbséget.
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»Azonos vagy kiilonb6z6?” a BUSZI-2-ben és a BUSZI-3 és -4-ben

9.1. tablazat

BUSZI-2 (N = 50)

BUSZI-3 és -4 (N = 200)

azonos kiillonb6z6 azonos

kiilonb6z6

egyéb!

hégyés - hégyes

36 |72% |14 |28% 142

71%

50 [25%

8=4%

' Az ,egyéb” valaszok kozé a hidnyzé vagy mas okbdl értelmezhetetlen valaszok tartoznak.

Az 1. vizsgalati kérdésre, vagyis hogy vannak-e olyan BUSZI-2 (tovdbba BUSZI-3
és BUSZI-4) adatkozlok, akiket percepcidjuk alapjan ,,zart és nyilt e-t ismeréknek”
lehet nevezni, igenld valaszt adhatunk.

2.A fuggetlen valtozdok - A BUSZI-2 adatkozl6i (nem), (életkor), (foglalko-
zas) és (bevandorlas) alapjan a kovetkez6 eloszlasokat mutatjak:

9.2. tablazat

Nem

férfiak 29

nék 21

9.3. tablazat

Eletkor
15-17 évesek 11
18-23 évesek 15
24-50 évesek 10
50+ évesek 12
ismeretlen életkordak! 2

! Két bolti elad¢ (egyik n6, masik férfi) pontos

életkorat nem tudjuk.

9.4. tablazat

Foglalkozas
tanar 10
egyetemista 10
bolti eladd 10
gyari munkas 10
szakmunkdstanuld 10
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9.5. tablazat

Bevandorlas

Budapesten szocializalodott 29
7-14 évesen keriilt Budapestre 3

14+ évesen keriilt Budapestre 14 )1
BudaPesten sziiletett/szocializalddott, de sokat 4

volt vidéken 14 éves kora el6tt

A (nem) valtozo az egyes kvotdkon beliil szamottevd eltéréseket mutat: a tandrok
kozil 8-an ndk, a gyari munkasok koziil 8-an férfiak, a szakmunkastanulok mind
férfiak. Az egyetemistdk kozott 5-en ndk, a bolti eladok kozott 6-an.

A (bevandorlas)-nak mint fiiggetlen valtozonak a bevonasat vizsgalatunkba ma-
gyar és nemzetkozi vizsgélatok is jol indokoljak. Elekfi (1966: 238) szerint ,Igen
sok szavunk van [...] melyeket a [zart -t megkiilonboztetd] nyelvjarasbol kiszakadt
egyének egy része az irodalmi és a févarosi koznyelv hatasara nyilt e-vel ejt” G. Var-
ga (1968: 19-20) idézi Barczit (1943), aki szerint Budapesten ,,zart é-t csak a vidék-
rél bekoltozott emberek elsé és legfoljebb masodik nemzedéke ejt” A bevandorlok
életkoranak azonban fontos szerepe van az Gj nyelvjaras és kiejtés elsajatitasban s igy
a régi felcserélésében is. A nemzetkozi szociolingvisztikai szakirodalom tanulsagait
Osszefoglalé Chambers (2003: 179) megallapitja, hogy 7 éves vagy fiatalabb korban
szinte mindenki tokéletesen meg tud tanulni egy 0j nyelvjarast, 7 és 14 éves kor ko-
zott megjosolhatatlan, hogy valaki meg tudja-e tokéletesen tanulni az uj nyelvjarast
vagy kiejtést, és 14 éves kor utan ez mar nem lehetséges. Ezt az életkori periodizaciot
alkalmaztuk a (bevandorlas) véltozonkban.

A khi-négyzet-proba szerint a (bevand) és a (nem) kozott nincs szignifikans 6sz-
szefiiggés (N = 50, khi-négyzet [f=1] = 1,602, p = n.sz.). Ez a préba az (életkor) és a
(foglalkozas) esetében nem hasznalhatd, mert a vart gyakorisag tobb cellaban 5-nél
kisebb. A (foglalkozas) a kovetkezé megoszlast mutatja:

9.6. tablazat

tandr | egyetemista |bolti eladd | gyari munkas | szakmunkastanul6
budapestiek 5 4 7 3 10
bevandorlok 5 6 3 7 0

3. Milyen hatdsa van a fiiggetlen valtozéknak az ,Azonos
vagy kiilonbo6z6?” teszt eredményeire a hégyés — hégyes ese-
tében? - Az életkornak nincs hatdsa a szavak azonos vagy kiilonb6z6 jelentésii-
nek itélésére (N = 48, khi-négyzet [f=3] = 0,808, p = n.sz.). A nemnek szignifikans
hatdsa van: 21-bdl 10 n6 (47,6%) itélte a szavakat kiilonbozd jelentéstinek, de 29-bél
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csak 4 férfi (13,8%), khi-négyzet (f=1) = 6,913, p < 0,01. A nem hatasdnak okat
egyelére nem tudjuk.’ A (bevand) valtozé a vart szignifikans hatdst mutatja, lasd a
9.1. abrat.

9.1. dbra
A bevandorlas (bevand) hatdsa a hégyés és a hégyes jelentésbeli
kiillonbségének megitélésére, BUSZI-2

"Azonos vagy kiillonb6z6?"
hégyés (F1=462 Hz) és hégyes (F1=574 Hz),
BUSZI-2 (1987), N = 50,
khi-négyzet (f=1) = 3,964, p <0,05

B azonos

B kiilsnb6z6

szazalék

budapestiek bevandorlok

Vagyis kimondhatjuk, hogy a BUSZI-2 adatkozl6i esetében a févarosba bevandor-
16k a budapestieknél jelentdsen nagyobb aranyban itélték a hégyés — hégyes szavakat
kiillonbo6z6 jelentéstinek. Ezt a percepcids kiilonbséget bizonyos fokig tekinthetjiik a
bevandorlok nyelvjarasi kompetencidja tovabbélésének is.

4.Mennyiben magyardzza meg a nyelvi hattér az eltéréseket
a bevandorloknal? - Természetes, hogy nem minden bevandorl6tdl varjuk,
hogy felismerje és/vagy haszndlja a nyilt e és zart & kiilonbségét, csak azoktdl varjuk
ezt, akik é-z6 nyelvjarasi teriiletrdl koltoztek Budapestre. A 9.1. térkép ezt illusztral-
ja. Nagyjabdl tehat az iires négyzettel (O) jelolt teriiletekrdl bevandoroltaktdl nem
varjuk, a teli karikaval (®) jeloltekr6l bevandoroltaktdl varjuk.

5Erdemes azonban emlékezniink arra, hogy a 29 férfi kozott 10 szakmunkastanuld van,
mindegyikiik 15-17 éves, és egyikiik sem bevandorld. A 21 n kozott 8 tanar van.
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9.1. térkép
A MNyA. 775. térképe

Omentek
® méntek
O méntek
©® ménték

A bevandorlok megoszlasat a hégyés — hégyes szavak jelentésének megitélése szerint
a 9.7. tablazat mutatja.

9.7. tablazat
Budapestiek és bevandorlok a hégyés — hégyes szavak jelentésének megitélése szerint

Bevandorlas
Budapesten | 7-14 évesen | > 14 évesen Budapesten Osszesen
szocializalé- | kertlt Buda- | keriilt Buda- | szocializald-
dott pestre pestre dott, de sokat
volt vidéken
azonos 24 1 8 3 36
82,8% 33,3% 57,1% 75% 72%
kiillonbo6z6 5 2 6 1 14
17,2% 66,7% 42,9% 25% 28%
Osszesen 29 3 14 4 50
100% 100% 100% 100%

Lathato, hogy a 14 ,,kiilonbozé jelentéstiek” valaszt ad6 koziil 8-an bevandorldk, egy
adatkozl6 pedig 14 éves kora el6tt sok id6t toltott vidéken. Vizsgaljuk meg, hogy a
17 bevandorld és a 4 Budapesten sziiletett, de fiatalon sok id6t vidéken t6lt6 adat-
koz16 ,,azonos’, illetve ,kiilonb6zé” valaszait mennyire magyarazza meg az illeték
nyelvi hattere vagy életrajza!

A 7-14 éves korukban Budapestre keriiltek egyike 14 éves koraig a nyirségi Kis-
1étan élt, vagyis nem é-z6 vidéken. A masik ilyen adatkozl6nk 9 éves koraig a Matra-
vidéki Erémii kornyékén és a Csongrad megyei Pusztamérgesen élt, azutan keriilt a

févarosba, nala tehat valamennyire feltehetjiik az é-z6 nyelvjarasi ismereteket.
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A 14 éves koruk utan Budapestre kolt6z6 6 ,kiillonb6z6” valaszt ado adatkozld
egyike Székesfehérvaron jart gimnaziumba, egy masik adatkozl6 18 éves koraig egri
volt, a harmadik 18 éves koraig Mosonmagyarévaron és Gyorben élt, a negyedik
koérmendi és Szombathelyen jart gimnaziumba, az 6t6dik 26 éves kordig Oroshdzan
élt, és a hatodik 19 éves kordig Komarom megyében élt. Az 6 esetiikben a nyelvi
életrajz jol magyarazza a hégyés — hégyes jelentésbeli kiilonbségének felismerését.

A ,kiilonboz6” valaszt addk kozott még van egy adatkozlonk, aki Budapesten
sziiletett, de 2 évet t6ltott Keszthelyen, 8-at Debrecenben és 5-6t Pécsen. Apja a vaj-
dasagi Nagykikindarol szarmazott, anyja budapesti volt. Az é-z6 nyelvjarasi ismere-
teket tehat az 6 esetében is foltételezhetjiik.

A 9.7. tablazat f6ls6 sordban a jobb oldali 3 cellaban taldlhaté 12 adatkozl6 nyelvi
hattere elég jol megmagyarazza, hogy - annak ellenére, hogy bevandorlok — miért
itélték ,,azonos”-nak a két sz jelentését.

Balrdl jobbra haladva az elsé cella 1 adatkozl6je Csegoldon (Szatmar megye)
sziiletett, de altaldnos iskoldba mar Budapesten jart, vagyis sosem élt é-z6 vidéken.

A masodik cella 8 adatkozl6jének nyelvi életrajza a kovetkezét mutatja: 1) gye-
rekkorat Szilvasvaradon, Miskolcon és Sarospatakon toltotte, egyetemista Debre-
cenben volt; 2) Miskolcon sziiletett s ott végezte a tanitoképzot is, azéta Budapesten
él; 3) Torokszentmikldsrdl keriilt Budapestre egyetemista koraban; 4) salgétarja-
ni egyetemista Budapesten; 5) Budapestre ingazé pilisvorosvari ember; 6) Sarrét-
udvaribol (Hajdu-Bihar megye) 20 éves koraban koltozott a févarosba; 7) a mai
Tiszavasvariban sziiletett, nem sokkal 14 éves kora utan keriilt onnan Budapestre;
8) Ecsegfalvan sziiletett, Gyoman jart kozépiskolaba. E 8 adatkozl6 koziil 7 nyelvi
életrajza teljesen megfelel varakozasainknak, csupan a Salgétarjanban felnétt egye-
temista tér el télik.

A jobb fels6 cellaban talalhaté 3 adatkozlé koziil az els6 Budapesten sziiletett,
de apja sziilévarosaban, Nagykoroson érettségizett. A masodik adatkozld szintén a
tévarosban sziiletett, de apja gomori, paldcosan beszél, s 6 maga is sokat jart a Fel-
vidéken, ahol ,raragadt ez-az” Végiil a harmadik adatk6zl6 Budapesten sziiletett,
Monoron jart altaldnos iskoldba és gimndziumba, aztan keriilt vissza a févarosba.
Ezek a nyelvi életrajzok is j6l magyarazzak az ,,azonos” valaszokat.

5. Mennyiben magyardzza meg a nyelvi hdttér az eltérése-
ket a budapestieknél? - A budapesti sziiletésti és itt feln6tt adatkozlokrdl,
ha ,,kiillonb6z6” jelentéstinek itélték a hégyés — hégyes szavakat, feltételezhetjiik eset-
leg, hogy valami csaladi vagy egyéb, a nyelvi szocializaciét befolyasold koriilmény
kovetkeztében itélték kiilonbozd jelentésiinek a szavakat, de azt is feltételezhetjiik,
hogy 6k esetleg nem is hallottak semmilyen kiilonbséget az akusztikailag kiilonb6z6
szavak kozott, de a [hegyes] hangsor két lehetséges, eltérd jelentését felismerték, s e
szerint itéltek.
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A 7213-as egyetemista adatkozlonk az elsé esetre példa, amint ezt egy interju-

részlet megmutatja. Az atiratban a t: a terepmunkast, az a: az adatkozl6t jelold be-
széléazonositok. A csillagok kozotti szovegrészek atfedd beszédet jelolnek, » = szii-
net, <:> = az el6z6 magdnhangzé nyuldsa, <I> = [-kiesés, <t> = t-kiesés.

[ I v T

S o~ T R T s T

Na, = hat most mégiscsak meg kellett dllnunk, mer<t>  azér<t> meg ke<:><I><I>ett
cserélnem a = tekercseket. = Tehdt mi is vo<:><I>t ott, mit is mondott, hogy = aaa =
kilencesné<I>, téhat, hogy aaaz ,e¢”-ket ne tudja meg*Z*.

*Nem* itt assziszem aaa 6 » harmasnal volt a ,,hegyes” » kétféleképpen,
Igen?
Csak én azt nem tudtam megkiilonboztetni, hogy valoszintileg az két do<:><I>got

jelent, az egyik amikor ilyen ,,hegyes vidék’, a masik meg valami ,,hegyes” gondo*-
lom*,

*Igen*.
de igy = elsére nem tudtam meg*kiilonboztetni*.
*Igen, értem*, nem baj.

J6. = Es a 6 nem is tudom, szoal ejtésben is valészintileg nem kiilénbézik nalam a
kett6 csak olyankor, hogyha esetleg indulatos vagyok vagy mérges, akkor esetleg
(nagyon) akkor igy ,,4”-zni szoktam egy kicsit.

[nevet] Ez 6 6 6 taldn * = a sziileinek, vagy*...
*Assziszem, hogy = aaaz* anyukdm = veszprémi, és ott
Vesz*prémi*?

*Meg nagy*mamam

A*ha*.

*za*lai, meg veszprémi és assziszem, hogy ott arrafelé
Igen.

legalabbis ugy emlékszem, hogy

(Az is el6fordul azonban, hogy egy budapesti ember ,,azonos jelentéstinek” itéli a
két sz6t, de valdjaban hallja is és tudja is a kiilonbséget. Példaul a 7511-es szakmun-
kastanulé adatkozlénk ,,azonos” jelentésiinek itélte a szavakat, de a terepmunkas
(Kassai Ilona) feljegyzései szerint ,,meg tudja kiilonboztetni, s6t ejteni is képes a két
e-t, de nem tudja, honnan tudja a megkiilonboztetést” Kassai szerint ez a tudas a
zalai nagysziil6knél toltott szamos nyaralas kovetkezménye.)

A masodik esetre azonban tobb példat talalunk, vagyis arra, amikor valaki nem

tudja a nyelvjarasi e - ¢ killonbséget percipialni és/vagy produkalni, de a hangsza-
lagrol hallott szavak két lehetséges jelentését felismeri. Példaul a 7105-6s jelt tanar
ezt mondta:
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Igen.

*Es itt volt még valami*

*De latom, 6n az 6tost is* megkérddjelezte.

Igen. *Melyik volt az?*

*Az 6t0s volt* a hegyes-hegyes [masodik nyiltabb e].
Igen, mer<t> az egyik lehet, hogy he= hegyes-dombos.
Igen.

A masik pedig lehet a ceruza he*gyes*.

*Igen*. = De 6n azér<t> *azonost jelolt*.

I e T T T e T

*Es azért kiilonbség van*. = Igen, mert nemmm hallottam tisztan a kiejtést.

Ez az interjarészlet azt is bemutatja, hogy valaki a teszt megoldasakor nem feltétle-
niil ad olyan valaszt, amilyet egy késobbi reflexié utan adna.

Konkluzid: a budapestiek esetében a percepcios ,,kiillonb6z6” valaszokat a beszé-
16k nyelvi hattere joval kevésbé magyarazza, mint a bevandorloknal.

6. Vannak-e olyan BUSZI-2 adatkozlék, akiket produkcidjuk
alapjan ,zart és nyilt e-t ismerédknek” lehet nevezni? - Mieldtt
a produkciobeli adatokra ratériink, vessiink egy pillantast arra, hogy milyenek a ti-
pikus nyilt e — zart € kiillonbségek magyar nyelvjarasi felvételekben.

A 9.2. térkép 6t kutatoponton a léhet sz6 elsé és masodik maganhangzdja F1 és
F2 értékeinek atlagait mutatja a MNyA. ellendrz6 gytjtésének a Magyar nyelvjarasi
hangoskonyvekben (MNyHk.) kozreadott szovegfelvételei alapjan. Azoknal, akik
ejtésben kiilonbséget tesznek a lehet elsé és masodik maganhangzoja kozott, ez a
kiilonbség az F1 és F2 értékekben egyértelmiien lathatd. A szentai adatkozl6 eseté-
ben, aki a lehet mindkét e-jét eléggé nyiltan ejtette, a formansértékek a két magan-
hangzénal szinte azonosak.
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9.2. térkép
A [éhet sz6 két maganhangzdja F1 és F2 értékeinek atlagai a MNyA. 6t kutatépontjan
(MNyA. és MNyHk.). Az adatkézlék 63-68 évesek, kivéve a szentait, aki 30 éves.
A férfiakat tires karika, a n6ket teli karika jeloli.

A F1 (Hz)]F2 (Hz)

l ! 6 | 527 2359
Héviz 6rk. o oo7] 22

_ F1 (Ho)F2 (Hz)
E & 1837 §
Sqm[ovasarhelyo e 703 1625 F1 (Hz)F2 (Hz)]

//( \g Tiszakécske 6 497] 1018

- e | 585 1724 o
A N : R ‘/‘_ o
b F1 (Hz)[F2 (Hz)|
ﬁh@é 682 1505 o s
e 695 1505 PR i \f—"Rw\
Ny~ My E '\——\J—
N ou@ 3 R

F1 (Hz)[F2 (H2)

§
509 2120|
706 1852 /\.\/k\x

A BUSZI adatkozléinek hanganyagdban akusztikai fonetikai elemzéssel, az els6 és a
masodik formans értékének meghatdrozasaval vizsgaltuk az adatkozlék beszédpro-
dukcidjaban a zart és a nyilt e helyén ejtett maganhangzokat. Ahhoz, hogy el tudjuk
donteni, jellemzéen milyen értékekkel, kiilonbségekkel szamoljunk, el6z6leg méré-
seket végeztiink a MNyA. ellendrzé gytjtésének a Magyar nyelvjarasi hangoskonyv
sorozatban kozreadott szovegeiben. Tampontnak a BUSZI egyik tesztszavat, a le-
het-et valasztottuk, feltételeztiik, hogy ez a sz6 viszonylag gyakran el6fordul spon-
tan beszédben, és igy a hangoskonyv anyagaban is konnyen talalunk ra példékat.
A 9.2. dbra a 9.2. térképen lathato oldi adatkozld F1 és F2 értékeit szemlélteti a lehet
sz6 els6 és masodik maganhangzdja esetében. A fiillel is jol hallhato kiilonbség a két
maganhangzé mindségében vilagosan latszik a mérésekbdl készitett dbran: a zart
é-t a nyiltabbtol alacsonyabb F1 és magasabb F2 értékek kiilonboztetik meg. Ennek
megfelel6en az abran a bal fels6 sarokhoz kozelebb helyezkednek el a zart é-k, és a
jobb alsé sarokhoz kozelebb a nyilt e hangok.
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9.2. abra
A léhet 526 9 tokenjének maganhangzéi egy oldi
(Baranya megye) 64 éves no ejtésében

MNyHk. Old, /éhet-
F2 (Hz)
2500 2250 2000 1750 1500 1250
400 1 1 |
450 A
500 mé A
T 550 A
I A Aé
600 [
] me
650
700 (1]
750 Ty
800 -

A 9.2. térképen lathato, hogy az F1-beli kiilonbségek — a szentai adatok kivételével —
100 Herz koriili vagy azt meghaladé mértékiek, ezért a tovabbiakban mi is ilyen F1
kiilonbségekkel fogunk szamolni. Gosy (1983: 56) egy varsagi (Udvarhely megye)
térfi 4 perces felvételét elemezve ugy taldlta, hogy a nyilt [e] ,akusztikai szerkeze-
tében az els6 forméans 700-850 Hz-en, az F2 1600-2000 Hz-en van. [...] A zart [e]
F1-ének értéke: 350-450 Hz, az F2-é: 2000-2200 Hz”,

Arra a kérdésre, hogy vannak-e olyan BUSZI-2 adatkozl6k, akiket produkciéjuk
alapjan ,,zart és nyilt e-t ismer6knek” nevezhetiink, a révid vélasz: vannak. A kiilon-
téle produktiv tesztadatok koziil a Praat szoftverrel akusztikailag elemeztiik az 5850
és 5920 itemszamu szoelicitaciobdl nyert szavak maganhangzdit. A feladat a kovet-
kez6 volt: a terepmunkas felolvasott egy mondatot, melybdl hidnyzott egy szo, s az
adatkozlé kimondta a hianyzo szot.

5850 Az olyan vidéket, ahol sok a hegy, ........ vidéknek hivjak.
(Vart valasz: hégyes)

5920 Adj egy kést, amelyiknek nem tompa a vége, hanem ...
(Vart valasz: hégyés)
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A hégyes - hégyés szopart kiilonbozo jelentéstinek itél6 14 adatkozlonk kozott ketten
vannak, akiknél a széelicitacids tesztben a hégyes sz6 maganhangzoéinak F1 értékei
szamottevden eltérnek a vart irdnyban (tehat akik az elsé maganhangzot a mérések
alapjan zartabban ejtették a masodiknal), amint ezt a 9.3. abra és a 9.8 tablazat meg-
mutatja. Mindketten é-z6 vidékrdl vandoroltak Budapestre: a 7314-es adatkozl6 26
éves koraig Oroshazan, a 7330-as pedig 19 éves koraig Komarom megyében élt.

9.8. tablazat
A hégyes sz6 maganhangzoi a 7314-es és 7330-as adatkozlok szdelicitacios feladataban

adatkozl6 5850 hé- F1 5850 hé- F2 5850 -gyes F1 5850 -gyes F2
7314 (no) 589 2394 684 2180
7330 (fh) 564 2385 693 2257

Megjegyzendd, hogy azoknal, akik nem kiilonboztetik meg a két e-féleséget, az elsd
szotagban - a hangsulyos helyzetre jellemz6 markansabb ejtés miatt — a masodik
szotagbelinél tobbé-kevésbé magasabb F1 értékek jellemz6k. A mért adatok alapjan
tehat a tobbi adatkozl6rél nem mondhatjuk, hogy a hégyes sz6 els6 maganhangzojat
a masodiknal zartabban ejtette volna.

7.Kontextualis stilusok, produkcidé és percepcid - A kontextudlis
stilusok esetleges hatdsat megvizsgalandd, megmértiik a ,,kiilonbozd jelentéstiek”
valaszt add 14 adatkozl6 interjubeli 5-5 lehet tokenjének maganhangzoéit, valamint
megmértitk mind az 50 adatkozl6 1740-es itemszamua minimalis parjat (lehet - lehe-
tett), a 2490-es itemszamu szolistas adatat (erddben, lehet, adja, bonts fel, stress), és a
3480-as itemszamu lassu olvasasbeli lehet-jeit. A 9.9. tablazatban és a 9.3. abra diag-
ramjan e 14 adatkozld F1 kiilonbségei lathatok, a szoelicitacios értékekkel egyitt.
A labovi audiomonitoros hipotézisnek megfelel6en a beszédet kiséré dnmegfigyelés
nagysaga szerint azt vartuk, hogy a minimalis parokban (a legformalisabb, legva-
lasztékosabb beszédstilusban) lesz a legritkabb a vernakularis valtozat hasznalata
és az iranyitott beszélgetésekben (az interjukban, tehat a legfesztelenebb stilusban)
lesz a leggyakoribb.
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9.9. tablazat
F1 kiilonbségek a léhet maganhangzoi kozott négy stilusban
és a hégyes maganhangzoi kozott széelicitdcidban

adatkoz- | 1740 mini- | 2490 szdlista | 3480 lasst | elicitacio: hé- interju

16k malis par olvasas gyes/és

103 -12 5 81 73 -42
105 -12 0 21 16 -8
125 -49 0 -102 193 34
202 137 24 94 7 26
203 -24 0 74 -31 46
204 13 0 -21 127 -4
206 -100 0 -2 -7 2
213 13 126 53 -32 -23
303 -37 -27 19 0 .
314 0 0 -1 -95 19
330 -13 -42 -51 -129 4
408 -74 0 -147 18 -10
505 12 40 1 24 7
514 -124 -53 -13 24 -30
411 0 -121 -26 -31 -95

A - értékek vart iranyu, a + értékek nem vart irdnyu eltérést jelolnek. Az interja
adatok 5 token atlagait mutatjak, a masik négy stilusban 1-1 adat szerepel. A 9.9.
tablazatban és a 9.3. dbran (a f8szovegben viszont nem) az adatkozl6k azonositd
szamaibol az els6é szamjegyet (7) elhagytuk. 14-en a hégyés — hégyes szopar tagjait
kiilonboz6 jelentésiinek itélték, a 411-es adatkozlé azonban ,azonos jelentéstiek”
valaszt adott.

Az adatok nem igazoljak varakozasainkat, vagyis nem azt latjuk, hogy mennél
informalisabb a beszéd, annél inkabb vernakuldris (itt most: é-z8).° Az adatok ,,kao-
tikussaga” részben abbdl is kovetkezik, hogy az interju-stilusban adatkozlénként 5
adatot atlagoltunk, a masik négy stilusban azonban csak 1-1 adatot elemezhettiink.

¢G. Varga (1968: 29) azt talalta, hogy ,,Folyamatos beszédben 5,29%-kal magasabb arany-
ban jelentkezett a zart &, mint a kikérdezés titjan nyert egyszavas feleletekben.” Barczr (1943:
18) egyik informalis megfigyelése is a labovi audiomonitoros hipotézist tdmasztja ala: ,egy
somogyi sziiletést, paraszti szarmazasu, ma kozéposztalybeli ember, ki egyébként tarsalgas-
ban kifogastalanul, legf6ljebb kissé kevésbé zartan ejti magaval hozott é-it, mikor nagyobb
nyilvanossag el6tt eldadast tart, lépten-nyomon e-t ejt az é-k helyett, emfatikusabb haszna-
latban pedig mindig”
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Ugyanakkor elég jol latszik, hogy a budapestiek (pl. 7105, bizonyos fokig a 7213
és 7408) és a nem é-z6 tertiletrdl bevandorldk (pl. 7303, 6 nyirségi) stilusbeli el-
térései limitaltak az é-z6 teriiletrél bevandorlokéihoz képest, pl. 7125, 7314, 7330.
A 7206-0s Kérmenden f6lnétt adatkozlé a minimalis par els6 szavaban 100 Hz vart
iranyu kiilénbséggel ejtette a maganhangzdkat, viszont a tobbi stilusban azonos ma-
ganhangzokat ejtett.

9.3. abra

F1 kiilonbségek a léhet és a hégyes maganhangzéi kozott a hégyés —
hégyes-t killonboz0 jelentéstinek #€16 (103 — 514) és egy majdnem
Osszeolvaddsos (,near-merger”) beszéld (411) esetében

250

200

150

Hz

-50 A

-100

-150

-200
103 105 125 202 203 204 206 213 303 314 330 408 505 514 411

adatkozlok

—=&— 1740 minimalis par —— 2490 szélista ---A--- 3480 lasst olvasas

i clicitacid: hégyes/és =X - interju

Figyelemre mélté a 7411-es adatkozld, akinek szolistas és interjus adatai, kiilonosen
az utobbiak, é-z6 beszélore utalnak, 6 azonban kispesti. Produkal egy kiilonbséget,
amint ezt a 9.9. és 9.10. tablazat mutatja, de ,,azonosnak” jelolte a szavakat az ,,Azo-
nos vagy kiilonboz6?” tesztben. Ilyen beszél6ket a ,,majdnem 6sszeolvadasos” (an-
golul: ,near-merger”, lasd pl. Labov 1994) helyzetekben lehet talalni (v6. még Kont-
ra 1993). Ugyanilyen beszél6 a fentebb (az 5. pontban) emlitett 7511-es adatkozI6 is.
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9.10. tablazat
A 7411-es kispesti adatkozlé elsé és masodik szétagi maganhangzoi
a léhet és a szémbe szavakban, irdnyitott beszélgetésben’

adatkozlé »1é-/szém- F1” »é-/szém- F2” »-het/-be F1” »-het/-be F2”
7411 670 1825 724 1608
7411 640 1725 757 1508
7411 582 1871 707 1641
7411 640 1676 740 1676
7411 674 1825 757 1725
9.4. dbra

IEhzt/szémbe: vart irgny kildnbségesr

F2 (Hz)
2050 1850 1650 1450 1250
500 1 1 1
550
AN

600
L)
fo] — .
o) 650 FAYA) M 18- szEm-
= & W -het/-be

v g

70 .

300

Amint Labov és mtsai (1991: 37) irjak, a kategorikus nyelvészetben azt varjak, hogy
a 9.11. tablazat a és d celldiban legyenek a beszélok: vagyis hogy a produkci6 és a
jelentés-azonossagra vonatkozo itélet (percepcid) egyforma legyen (azonos - azo-
nos, vagy kiilonbo6z6 - kiilonb6z6). Azt sem nehéz elképzelni, hogy bizonyos beszé-
16k a c cellaba keriilhetnek (a helyesiras azt a latszatot keltheti, hogy két egyforman

7Ennek az adatk6zlnek az irdnyitott beszélgetéseiben a léhet 5-nél kevesebbszer fordult
el6, ezért megmeértiik a szémbe néhany el6fordulasat is.
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hangz¢ sz6 valdjaban kiilonbozéen hangzik, pl. angol latter és ladder). De mindig
azt feltételezték, hogy a b cellaba nem keriil senki, nincs olyan ember, aki produkal
egy kiilonbséget, de nem tulajdonit neki jelentésbeli eltérést.

9.11. tablazat
A minimalis par teszt eredményeinek négy lehet6sége (Labov 1994: 354)

BESZED
azonos kiilonbozd
PERCEPCIO azonos a b
kiilonbo6zd c d

A kispesti 7411-es adatkozlonk és a korabban emlitett 7511-es lathatéan a b cellaba
keriilnek. Ok egy 4tfogé vizsgalatban, ha az valéban feltdrnd az e és az é 8sszeolvada-
sanak folyamatat Budapesten (v0. G. Varga 1968: 32-3), ,jogosan” keriilhetnének a
b cellaba, mert a folyamatban lev6 6sszeolvadasokban a b és a ¢ cellakban is vannak
beszéldk (1. Labov 1994: 354-6).

A cimben olvashat6 kérdés valdszintileg tul kategorikus. Mindenesetre azt re-
mélhet6leg bemutattuk, hogy a zart é budapesti hasznélatara, meglétére vonatkozd
kérdések megvalaszoldsahoz elengedhetetlen a beszéloket jellemz6 fiiggetlen val-
tozok (életkor, nem, a nyelvi szocializaci6 szinhelye stb.) kovetkezetes vizsgalata, a
percepci6 és a produkcid kiilon-kiilon és egyiittes vizsgalata, és a megfeleld minta-
vétel. A BUSZI-2-ben a beszél6k kvotamintdjat hasznaltuk, ami a teljes populacio-
ra (a budapesti lakossagra) vonatkozo altaldnositasok megfogalmazasat nem teszi
lehet6vé, de a tarsadalmi kiilonbségek meglétét megmutatja. A reprezentativ mintds
BUSZI-3 és BUSZI-4 adatok azonban féltehetdleg ez utobbi problémat is ki fogjak
kiiszobolni.
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10. Az I variabilitasa 6t foglalkozasi
csoportban®

Kutatasok a Budapesti Szociolingvisztikai Interju
beszélt nyelvi korpuszban'

BORBELY ANNA — VARGHA ANDRAS

»If structure is at the heart of language,
then variation defines its soul”
(Wolfram 2006: 333)

1. Bevezetés.- Az | hang variabilitdsat, azaz valtakozo realizacidjat, illetve ro-
vidiilését, kiesését vagy megmaradasat, mint a magyar nyelv jelenségeinek egyikét,
szamos nyelvészeti diszciplina mddszereivel tobbek kozott nyelvtorténészek, dia-
lektologusok, nyelvmivelSk, nyelvi és nyelvészeti ismereteket terjeszté nyelvészek
vizsgaltak, kutattak és értékelték. Ennek oka abban keresendd, hogy ,,legbonyolul-
tabb viselkedésti massalhangzonk, a szotagzard I” (Kiss 1982: 19). Az (1) véltozorol
késziilt, beszélt nyelvi adatokat feldolgozé tanulmany elején ezekbdl idéziink fel né-
hanyat roviden.

E. Abafty (2003) hangtorténeti kutatasai szerint mar az 6magyar korban meg-
hatarozott fonotaktikai helyzetben a dentialveolaris likvida (I) csokkentett nyoma-
téku felsé nyelvallasu labialis maganhangzdva vokalizalodik, a sz6 hangrendjének
megfeleléen félhangzds u-va, ii-vé valik, s a megel6z6 maganhangzoval egytitt ket-

* Eredetileg megjelent: Magyar Nyelv 106(2010): 455-470. Az itteni valtozatot a szerz6k ap-
robb javitasokkal, illetve kiegészitésekkel adjak kozre.

'Ez a tanulmany a Budapesti Szociolingvisztikai Interju BUSZI-2 felhasznéldsaval ké-
sziilt. Az adatbazist az MTA Nyelvtudoményi Intézete El6nyelvi Osztalydnak nyelvészei hoz-
tak létre 1987 és 2007 kozott, OTKA (legutdbb K 60403) és AKP tamogatassal, a kutatasve-
zeté Kontra Miklos volt. A BUSZI-2 korpuszbol az adatok kinyeréséhez Sass Balint nyujtott
segitséget, ezért ezuton is kdszonetiinket fejezziik ki. A tanulményban felhasznalt adatok
kigyujtésének datuma: 2009. 07. 21. A tanulmény korabbi, révidebb valtozatat ,, Az [ variabi-
litasa és a foglalkozas — elemzések a BUSZI-2 iranyitott beszélgetéseiben” cimmel a Budapes-
ti Szociolingvisztikai Interja II. Szimpéziuman (Budapest, MTA NyTT, 2009. oktdber 20.) az
els6 szerzé adta el6. Eztton koszonjilk meg a Magyar Nyelv folyoirat névtelen lektorainak a
tanulmany elsé valtozatdahoz flizott hasznos észrevételeit és javaslatait.
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toshangzét, diftongust alkot. Ugyanakkor az [ vokalizalédasa csak szérvanyosan je-
lentkezik, és csak szotagzard helyzetben levé ol, ¢l szétagokban érvényesiil, ha az |
utan dentalis (¢, d) massalhangz¢ all. Ez a valtozas nagyjabol a XIII-XIV. szazad-
ban zajlik, de mindvégig nyelvjarasi jelenség marad. Mivel az [ vokalizciéja nem
minden nyelvjarasban ment végbe, volt ~ vout, feld ~ feiid kett6sség keletkezhetett
(v6. E. Abaffy 2003: 301-302). Hat-hét évszazadot ugorva az idében, a XX. szdzad
masodik felében azt tapasztaljuk, hogy az [ variabilitasa a magyar nyelvjarasokban
tovabbra is megmaradt (v6. Juhdsz 2003). A nyugat-dunantuli nyelvjarasi régioban
példaul a szotagzard [ kiesése: vuuot, fiiod (potlonyulassal kisérve), emént, régge
(potlonyulas nélkiil) torténik. A dél-alf6ldi nyelvjarasi régioban a szotagzaro I pot-
lonyulasos kiesése ol, 0l hangkapcsolat esetén eléggé gyakori, de az -1 igeképzo és
az -l igerag nem esik ki, valamint a -bdl/-bdl stb. hatarozoéragok tipikus realizacidja
-bui/-bii, -ri/-rii, -ti/-tii. Ezzel szemben a Tisza-Koros-vidéki nyelvjarasi régioban
az [-t - ugyanezen fonotaktikai helyzetekben - kiejtik (v6. Juhdsz 2003: 268, 279,
288-289). Gal Noémi a Vo6 Istvan-féle hangoskonyv magyarorszagi és romaniai
kutatéopontokon gytijtott hangfelvételek (kb. 70 perc) I kieséseit kutatva, abbdl a
premisszabdl indult ki, hogy ,,a mai magyar nyelvjarasokban az [ kiesése egyete-
mes valtozonak tekinthet6” (2013: 402).

Az [ évszazadok ota tarté variabilitasa fonetikai sajatossagaival fliigg 6ssze. A ma-
gyar koznyelvi rovid massalhangzok artikulacios jellemzése szerint az [ alveoldris
(dentialveoldris), lateralis kozelitéhang, amely zongés (Gosy 2004: 84). A kozeli-
téhangok képzésérél Gosy Maria ezt irja: ,A maganhangzok képzéséhez hasonld
képzésti massalhangzok akusztikai szerkezete — varhatéan — hasonlé lesz a magan-
hangzokéhoz” (2004: 142). Azt, hogy az [ képzési ereje és hallhatosaga jelent6sen
eltér a magyar massalhangzok zométdl, jol mutatja az a skala, amely a magyar be-
szédhangokat aszerint rendezi, hogy a beszél6 a hangok képzéséhez milyen nagy-
sagu izommunkat fejt ki (v6. Kassai 2003: 535-536). Az altalunk vizsgalt lateralis
e szerint a skala szerint a massalhangzdk soraban az egyik leggyengébb, kozte és a
maganhangzok kozott csak egyetlen hang, az r talalhato.

A fonoldgiai leirds szerint ,,A likviddk viselkedésének legfontosabb vondsa, »in-
gatagsaguke, tehdt az, hogy kiilonféle helyzetekben gyakran kiesnek, mégpedig
rendszerint pétlonyuldssal (gyors/lezser beszédben akar anélkiil is). Ez a tulajdon-
sag leginkabb az /1/-re jellemz6, de kisebb mértékben az /r/ és /j/ esetében is meg-
talalhato” (Siptar 1994: 201).

A Nyelvmiivel6 kézikonyv az | ejtésével kapcsolatban tanaccsal latja el a magyar
nyelven beszéldket: ,,Az [ elhagyasa és az el6z6 maganhangzé megnyujtasa (fod, vot)
népies; miivelt koznyelvben ejtstik ki az [-et!” (Grétsy—Kovalovszky f6szerk. 1985: 13).

Nédasdy Addm egyik nyelvi ismeretterjesztd cikkében a vizsgélt hang variabili-
tasarol kialakult nézeteit — tobbek kozott — személyes emlékekkel illusztrélva nép-
szerusiti: ,,A filozofiaprofesszor ezt mondta eléadasaban: »olyan dokra iranyult a
figyelem...«. A [dokra] hangalak a dolgokra sz6 gyorsbeszédi rovidiilése, sokan és
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sokszor hasznaljak. [...] A muvelt beszélok csak gyors és/vagy fesztelen beszédben
élnek ezzel az [-kieséssel, de a miveletlen vagy nyelvjarasi beszélok lassu, gondozott
beszédiikben is alkalmazzak (»Uram, ndm vagyok méto«, imadkoztdk a parasztné-
nik Fejér megyében gyerekkoromban)” (2008: 258-259).

Az | variabilitdsa a magyar nyelvnek a kezdeteitdl napjainkig tarté széleskortien
ismert jellegzetessége, ezért nem csak a kiilonb6z6 nyelvészeti diszciplinak miive-
16it foglalkoztatta. Arany Janos még verseiben is megénekelte (v6. Toros 1978; Beke
2005). Egy példat emlitiink itt meg, melyet Arany tandrtarsanak, Szasz Karolynak
- a késobbi neves koltének, miiforditonak és politikusnak - irt, amikor meglatogat-
ta, de nem talalta otthon: ,, Adatik tudtodra, 6h Szdsz/Karoly 6csém, innét a/Papir-
rol, hogy mig te kdsza'sz,/Keresett egy poéta.” (Latogatd-jegy I., Toros 1978: 3; idézi
Beke 2005).

Az empirikus adatokat feldolgozé idészakban (2008 novembere) a kornyeze-
tiilnkben szamos (nem bolcsész) egyetemi hallgatét a nyelvi valtozorol a kovetkezd
kérdéssel faggattuk: ,,Ha egy beszél6 azt mondja dcsd, mire kovetkeztetsz, ki lehet
6?” Az altalunk kivalasztott sz szemantikaja jocskan befolyasolta a valaszokat: ,ezt
egy vidéki mondja”; ezt egy szépen magyarul beszél6 nyelvjarasi beszélé6 mondja”;
»utcai drus”; ,,aki valamit rdm akar sézni”; ,kiilf61di kereskedd, aki pontosabban
igy ejti: oco”. Kidertilt tehat, hogy a nyelvi jelenséget a megkérdezettek jol ismerik,
csoportokhoz kotik, valamint még egy relative Uj tarsadalmi jelenséggel (globaliza-
cid) is Osszetiiggésbe hozzak.

A szociolingvisztikai kutatasok eredményei az mutatjak, hogy az egyes nyelvi vél-
tozoknak tarsadalmi jelentésiik is van, ami a nyelvi valtozas kezdetének/terje-
désének kialakuldséban szerephez jut (pl. Labov 1980; Downes 1998: 253). Osszetett
dolog kideriteni, hogy mi alakitja egy-egy nyelvi valtozo6 tarsadalmi jelentését. Az |
variabilitasa esetében ennek megértéséhez — sok egyéb mellett — a fenti idézetekben
Osszefoglalt ismeretek is hozzajarulnak. Emellett az egyéni, aktualis tapasztalatok is
formal¢ erejiiek lehetnek. A fentiekben leirtak szerint [-kiesés jellemezhet: filozéfia-
professzort, ha gyorsan, illetve feszteleniil beszél; templomba jaré idés Fejér megyei
néket; nyelvjarasi és vidéki beszéloket, akik akar gyors/fesztelen, akar lassi/gondo-
zott stilusban beszélnek. Masként fogalmazva: tobbé-kevésbé ismeretes, hogy az [
variabilitasa Osszefligg a beszédhelyzet formalitasfokaval, a kiillonb6z6 tarsadalmi
csoportokkal, a nyelvjarasi beszélokkel. Ezzel egyiitt mindeddig nem késziilt szo-
ciolingvisztikai modszerrel gyujtott adatok segitségével leiras az (1) valtozé variabi-
litdsanak szabdlyairdl. Arrol, hogy ezen variabilitds tekintetében milyen eltéréseket
taldlunk, ha a beszélék kiilonboz6 csoportjait, vagy a beszélékon beliil a kiilonbozo
beszédhelyzeteket 6sszehasonlitjuk egymassal. Tanulmanyunk {6 célja, hogy ravila-
gitsunk egyes szociolingvisztikai ismérvek relevancidjara a beszélt nyelv elemzésé-
ben. Ennek keretében megprébalunk az [ variabilitasaval kapcsolatban — 86 6ranyi
hangfelvétel anyagat elemezve - olyan ujszerti eredményeket bemutatni, amelyek a
budapesti beszéloket a XX. szazad végén jellemzik. Nem célunk a szociolingvisz-
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tikai valtozok kizardlagos hatdsanak bizonyitasa (pl. a dialektoldgiai vagy mas ha-
tasokkal szemben), csupdn azt szeretnénk érzékeltetni, hogy ez a megkozelités is
szolgaltathat 4j és fontos tudomanyos adalékokat a beszélt nyelv megértéséhez.

2.Vizsgalati modszerek. - Jelen tanulmanyban a BUSZI-2 korpusz iranyi-
tott beszélgetéseinek adatait dolgozzuk fel (v6. Kontra 1990a; Kontra—Varadi 1997;
Varadi 2003). Ahhoz, hogy a Budapesten rogzitett 50 szociolingvisztikai interju
nyelvi adatait elemezni tudjuk, egy 1987-t61 2008-ig tartd, tobb munkafazisbdl allo
munkafolyamatot kellett elvégezniink®.

Nyelvi és tarsadalmi Osszetételének sokszinlisége miatt a magyar févaros a szo-
ciolingvisztikai vizsgalatok kivalo terepe (vo. G. Varga 1968; Kontra szerk. 2003).
Budapest lakossaga a tarsadalmi Osszetétel, az életszinvonal és az életkoriilmények
tekintetében komoly kiilonbségeket mutat, s ez azonnal szembetiinik keriiletei-
nek 6sszehasonlitasakor (Andorka 2003: 210). A vizsgalt populdcié heterogenita-
sat nemcsak gazdasagi, iskolazottsagi statuszkiilonbségek hatarozzak meg, hanem
tobbek kozott négy tarsadalmi és nyelvi szempontbdl is igen fontos aspektust kell
kiemelni, ami hatott és maig hat nyelvi-nyelvjarasi sajatossagaira: (a) A Budapesten
él6k koziil sokan vidéken sziilettek. (b) Budapesten tobb nemzetiségi kozosség is él.
(c) A XX. szazad politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasai kovetkeztében Buda-
pest lélekszama a mai Magyarorszag hatarain kiviili teriiletekrdl (f6leg Erdélybdl,
vO. Bartha 1991) kiilonb6z6 hullamban érkezé bevandorlokkal is gyarapodott. (d)
Budapest 1950-ben kibdviilt egy sor kornyékbeli telepiiléssel (Nagy-Budapest meg-
sziiletése).

A BUSZI-2 50 adatkozlgje 6t kiillonbozé tarsadalmi statuszu beszélécsoportba
sorolhat6. A kvdétamintavétel szempontjai az 5 foglalkozasi csoport mellett az élet-
kori eltérések voltak: 10 tanar (50 év felettiek), 10 egyetemi hallgatd, 10 bolti eladd,
10 gyari munkas és 10 szakmunkastanuld (15-16 évesek) (v6. Kontra—Varadi 1997:
6). A minta, a foglalkozasi csoportokon kiviil (és azokon beliil), a populaci6 fent is-
mertetett heterogenitasat is tiikkrozi.

A BUSZI leirasa szerint a vizsgdlat hangtani részének a ,célja az, hogy ki-
deritsiik, mi a 1) tarsadalmi helyzettdl, 2) beszédsebességtol és 3) stilustol fiiggd
disztribucidja egyes fakultativ fonologiai és/vagy fonetikai szabalyoknak?” (Kontra
1987:7). A leiras a konkrét vizsgalati kérdések alatt, az 6t6dik pontban neve-
zi meg az [-kiesést (Kontra 1987: 9). Ebben a tanulményban az [ variabilitasat az
irdnyitott beszélgetések® anyagan, a tarsadalmi helyzet 6sszefiiggésében, a beszélok
kozotti kiillonbségekre dsszpontositva vizsgaljuk.

2 Az adatkozl6k részvételét a kutatasban és a korpusz épitésében részt vevé kollégak mun-
kajat eztiton is megkdszonjiik.

3 Az iranyitott beszélgetések szamitogépes lejegyzésekor az [ variabilitdsanak kodolasahoz
a kovetkezd rendszert alkalmaztuk. A lejegyzé a rovid és hosszu [ realizacidjat konvencio-
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Az [-kiesés az [ variabilitasanak egyik formaja. Empirikus vizsgalatunk els6 lépé-
seként — ennek eredményeirdl szamolunk be a jelen tanulmanyban - a teljes [ va-
riabilitas foglalkozastdl valo fiiggését vessziik gorcso ala. Legegyszertibb statisztikai
mutatoként azt vesszitk szamba személyenként, hogy az adatkozl rogzitett beszé-
dében a magyar helyesiras szabalyai szerint leirt széveg [ betliinek hany szazaléka
esetében produkal a szabalyos irasos formahoz képest [-kiesést (formdlis [-kiesés).
Ez a formailis [-kiesés hangtanilag rovidiilés, ha a személy a hosszua [ hangot réviden
ejti (pl. kell helyett kel-t mond).

Kutatasi terviink az, hogy amennyiben ezzel a formalis / variabilitds mutat6val
markans kiilonbségeket kapunk a foglalkozasi csoportok kozott, akkor ratériink a
szabalyszerti [ variabilitasok (rovidiilés, kiesés; szovégi toldalékokban, illetve szotag-
zard helyzetben stb.) szerinti 6sszehasonlitasokra.

Ez a formalis [-kiesés arany kikiiszoboli az interjuk hosszusagi kiilonbségeibol
takado egyenetlenségeket és gy szamolhato ki, hogy az 6sszes formalis [-kieséseket
elosztjuk az iranyitott beszélgetésekben meglévo Osszes irds szerint kiejtett [-ek és a
formalis [-kiesések osszegével, majd az eredményt megszorozzuk 100-zal.

Ezzel a mutatéval elemezziik tehat, hogy az 5 foglalkozasi csoportba sorolt 50
adatkozl6 irdnyitott beszélgetésében az | formalisan milyen ardnyban esett ki.
A tesztadatok statisztikai elemzését a ROPstat statisztikai programcsomaggal (vo.
Vargha 2007; www.ropstat.com) végeztiik el. Az (1) nyelvi valtozo és a foglalkozas
valtozé kapcsolatat harom aspektusbol vizsgéljuk és a kovetkez6 kérdésekre keres-
siik a valaszt:

1. Milyen az [ variabilitasanak nagysaga az 5 foglalkozasi csoportban egymashoz
viszonyitva?

2. Mennyire viselkednek az [ variabilitasat tekintve hasonléképpen az ugyanab-
ba a foglalkozasi csoportba tartozé adatkozlok?

3. Elkiiloniilnek-e élesen a foglalkozasi csoportok (atfedések nélkiil) egymastol
(diszkréten elkiiloniilé6 halmazokban)?

A szociolingvisztikai kutatasok a nyelvi rétegzédést kiilonb6zé nyelvi valtozok
mentén a tarsadalmi rétegz6dés modelljének Osszefliggésében vizsgaljak (vo. pl.
Labov 1965, 1972; Kontra szerk. 2003). A beszél6k nyelvi valtozatossagat szamos
toldrajzi és demografiai valtozo befolyasolhatja, példaul a beszélok lakhelye, életko-
ra, neme, iskolazottsaga, foglalkozasa. Az eddig vizsgalt BUSZI-2 valtozdk koziil
példaul a (nék) valtozo esetében a gyari munkasok szignifikansan tobb nemstan-

nalisan rogzitette: [ - II. A rovid [ kiesését a kovetkezd koddal jelolte: <I>. A hossza [ rovidii-
1ését, illetve kiesését a hallottakkal 6sszhangban a kévetkez6képpen jelolte: di<[>dsa, illetve
ke<I><I>. A lejegyz6 a kovetkezd koddal jelolte az I kiesését, ha azt az el6tte allo magan-
hangz6 pétlonyulasa kisérte: <:>, pl. vo<:><I>tak.
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dard [nak] valaszt adtak (pl. tudndk, tudnék helyett), mint a tanarok és az egyetemi
hallgatok. Ebbdl kovetkezden tehat a (nék) valtozo jeloli, differencidlja a tarsadalmi
csoportokat (vo. Borbély 2007). Jelen kutatasunk hipotézise: A szellemi foglal-
kozasu adatkozlék (tandrok és egyetemi hallgatok) irdnyitott beszél-
getéseiben ritkabban fordul elé6 a formalis [-kiesés, mint a fizikai
foglalkozasu adatkozléknél (gyari munkasok és szakmunkdstanulok).
E szempontbél a bolti eladdk az emlitett két-két csoport kozott he-
lyezhetdk el. Vagyis legkevesebb lesz a formalis [-kiesés a tandrok és
az egyetemi hallgatok csoportjaban; ennél tobb lesz a formalis [-ki-
esés a bolti eladok csoportjdban és a legtobb formdlis [-kiesés a gya-
ri munkdsok és szakmunkastanulék csoportjaban lesz. Mindemellett az
eredmények alapjan célunk lesz annak a népszert hiedelemnek - ahogy Wolfram
nevezi (1997/2002: 109) - a tesztelése, mely szerint a nyelvi variabilitds szabély-
szerlisége egyértelmi és egyszer(i: egy csoport minden tagja ugyanazt a dialektust
hasznalja véltozatossag nélkiil, és a masik csoportba tartozé beszélok egységesen a
masik valtozatot hasznaljak.

3.Eredmények. - A BUSZI-2 50 iranyitott beszélgetése Osszesen 268 448 szot
foglal magaban. Ebb6l az adatkozlok dsszesen: 173 317 sz6t mondtak ki, melyek
koziil az adatkozlok adatait tekintve 5524 szoban 5737 formalis [-kiesést kodoltunk.
A formalis [-kiesés szazalékos aranyanak atlaga a mintdban 13,44, tehat az 50 adat-
kozl6 atlagosan minden 100 [-jébdl 13,44-et a lejegyzd-nyelvészek® [-kiesésként ko-
doltak.

A) Az 5 foglalkozdsi csoport 6sszehasonlitdsa a formdlis
I-kiesés szerint. — A BUSZI-2 iranyitott beszélgetéseiben, az 50 adatkozlé
megnyilatkozasaiban a formalis [-kiesés szazalékos aranyanak atlaga foglalkozasi
csoportonként a kovetkezd: tanarok 8,24, egyetemi hallgatok 8,88, gyari munkasok
14,93, bolti eladdk 15,05 és szakmunkdstanuldk 20,11 (vo. 10.1. dbra).

1A BUSZI-2 szamitogépes lejegyzését és ellendrzését nagyrészt Bartha Csilla (46%) és
Borbély Anna (42%) végezte el.
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10.1. abra
A formilis [-kiesés szdzalékos ardnya 5 foglalkozasi csoportban
a BUSZI-2 iranyitott beszélgetéseiben (n=50, mintaatlag: 13,44%)

szakmunkastanul 6k ] ‘ ‘ ‘ ‘ 20,11
gyari munkasok ] 14,93
bolti eladok | ‘ ‘ 15,05
1
egyetemi hallgatok P —— 3,88
tanarok 7_} 8.24
0 5 10 15 20 25

Az eredmények nagy megbizhatdsaggal alatdmasztjak a hipotézis (vo. 2.) azon részét,
hogy a szellemi foglalkozasu adatkozlék (tandrok és egyetemi hallgatok) iranyitott
beszélgetéseiben ritkdbban fordul el a formalis [-kiesés, mint a fizikai foglalkozasu
adatkozléknél (gyari munkasok és szakmunkastanulok). Az adatok szerint a leg-
kisebb mértéki a formalis [-kiesés a tanarok és az egyetemi hallgatok csoportjaban,
a legnagyobb mértékii pedig a szakmunkastanulok csoportjaban. Az eredmények
a hipotézis azon részét nem tamasztjak ald, hogy a bolti eladok a formalis [-kiesést
tekintve az emlitett két-két csoport kozott helyezhetSk el. A bolti eladok csoportat-
laga a tanarok és az egyetemi hallgatok csoportatlagatol, illetve a szakmunkastanu-
16k csoportatlagatol szignifikansan eltér (1asd hipotézis), viszont a gyari munkasok
csoportatlagatdl — a hipotézissel ellentétben — nem. Leegyszertsitve, a statisztikai
elemzések alapjan a formalis [-kiesés szazalékos csoportatlagait paronként ossze-
hasonlitva az alabbi diszkrimindciés mintazatok rajzolédnak ki (v6. 10.1. tablazat):

a) tanarok mintdzata (hdrom szignifikans kiilonbség: két esetben p < 0,10;
egy esetben p < 0,01 szinten);

b) egyetemi hallgaték mintazata (egy szignifikans kiilonbség p < 0,01 szin-
ten);

c) bolti eladdk ésa gyari munkdsok mintazata (egy szignifikans kiilonb-
ség p < 0,10 szinten);

d szakmunkastanulék mintdzata (két szignifikdns kiillonbség p < 0,01
szinten).
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10.1. tablazat

Az 5 foglalkozasi csoport (n=50) paronkénti Gsszehasonlitasainak eredményei®

Tandrok egyetemi gyari munkasok | bolti eladok szakmunkds-
hallgatok 3,69+ 3,76+ tanulok
0,35 6,55**
Egyetemi tanarok gyari munkasok | bolti eladok szakmunkas-
hallgatok 0,35 3,34 3,40 tanulok
6,20
Bolti eladok | gyari munkasok | szakmunkds- egyetemi tanarok
0,07 tanuldk hallgatok 3,76+
2,79 3,40
Gyari bolti eladok szakmunkas- egyetemi tanarok
munkasok 0,07 tanulok hallgatok 3,69+
2,86 3,34
Szakmunkas- | gyari munkdsok | bolti eladok 2,79 egyetemi tanarok
tanulok 2,86 hallgatok 6,55%*
6,20**

A statisztikai adatok tehat nem pontosan tdmasztottdk ala a vizsgalat elején felalli-
tott tarsadalmi rétegz6dés hatdsanak hipotézisét, mely harom mintazatot
feltételezett (1. tandr és egyetemi hallgatd; 2. bolti eladd; 3. gyari munkas és szak-
munkastanuld). Vagyis sztereotipikus az a megkdozelités, amit a vizsgalati hipotézis
képvisel. Hasonld kovetkeztetésre jutottak egy masik BUSZI-2 valtozd variabilitasat
ismerteté tanulmany szerzdéi is, amikor az adatok elemzését kovetden azt a kovet-
keztetést vontdk le, hogy a tanulmany cimében olvashato kérdés ,valdszintleg tal
kategorikus”, nevezetesen, hogy: van-e Budapesten zart €? (Hattyar-Kontra—Vargha
2009). A gyari munkasok és a bolti eladok nyelvhasznalatat sikeriilt a legkevésbé
elhelyezni a tobbi foglalkozasi csoporthoz viszonyitva. Ennek egy magyarazata az
lehet, hogy a gyari munkasok kozott nem csak nyolc osztalyt végzett adatkozl6 van,
hanem olyan is, aki érettségizett, illetve féiskolai végzettségli, mindemellett biztosan
mas tényezok is hatassal lehetnek a hipotézis és az eredmények kozotti kiillonbség-
re (ilyen az adatkozl6k anyanyelvének nyelvjarasi hattere, de lehetnek egyéb koriil-
mények is). Az egész mintaban csupan két tanarnal kodoltunk kevesebb formalis
I-kiesést (2,69% és 3,30%), mint annal a gyari munkasnal, akinél a formalis [-kiesés
szazalékos ardnya csupan 3,95%. Ez a gyari munkas a foglalkozasi csoportjaba tarto-
z6 adatkozloktdl példaul abban kiillonbozik, hogy német anyanyelvi® tobbnyelvd, és

5Telolés: +: p < 0,10; **: p < 0,01.

®Ennek egy értelmezése lehet, hogy a magyarorszagi nemzetiségi csoportba tartozé két-
nyelviiek koziil azok, akik otthon, az els6dleges szocializacid soran sajatitottak el a nemzeti-
ségi nyelvet és a masodlagos szocializacid soran ismerték meg a magyar nyelvet, az iskolaban
tanult (standard) magyart beszélik.
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a magyar nyelv mellett beszéli az oroszt, valamint a szerbhorvatot (a széhasznalatot
az interju felvételének idejéhez, 1987-hez kell kotni’).

B) Az egyének foglalkozdsi csoportokon beliili eltérései a
formalis [-kiesés szerint. — A foglalkozas és az [ variabilitas kapcsolatat
elemezve most arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mennyire viselkednek az [
variabilitasat tekintve hasonléképpen az ugyanabba a foglalkozasi csoportba tarto-
z6 adatkozlok.

A minta egészét tekintve az az adatkozld, akinek a megnyilatkozasaiban a legke-
vesebb formalis [-kiesést kodoltuk, tanar volt (2,69%) és gyari munkas volt az,
akinél a legtobb formalis [-kiesést kodoltuk (31,37%). A foglalkozasi csoportokon
beliil az adatkozlok kozotti eltérés illusztralasat a 10.2. abra szolgalja.

10.2. abra
A formalis I-kiesés szdzalékos aranyanak értékei
5 foglalkozasi csoportban (n=50)*
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7Mindemellett megemlitjiikk, hogy 2017-ben, a volt Jugoszlaviabol alakult négy orszag
(Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Montenegrd és Szerbia) nyelvészeinek és tarsada-
lomtudoésainak egy csoportja megalkotta a Koz6s Nyelv Nyilatkozatat (v6. Bugarski 2020).
A nyilatkozat szerint az ezekben az orszdgokban beszélt standard nem négy kiilonallé, ha-
nem egy k6zos nyelv, amelynek négy kézpontja van.

8Jelolés: 1: tandrok; 2: egyetemi hallgatok; 3: bolti eladdk; 4: gyari munkasok; 5: szak-
munkéstanulok.
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Eszerint, mig a szellemi foglalkozasu adatkozloknél a formalis [-kiesés szazalékos
aranyanak legalacsonyabb és legmagasabb értéke kozotti kiilonbség a tanaroknal:
10,82%, az egyetemi hallgatéknal: 11,59%, addig a bolti eladoknal 19,4% és a szak-
munkastanuléknal 18,48%. A legnagyobb kiilonbség a gyari munkasok csoport-
jaban van: 27,42%. A formalis [-kiesés szazalékos aranyanak legalacsonyabb és
legmagasabb értéke kozotti kiilonbség tekintetében tehat csoporton beliili tarsaik
értékeitdl a leginkabb a gyari munkasok térnek el.

A foglalkozasi csoportok heterogenitasanak leirasat szolgalé kvantitativ modszer
a szdras kiszamitasa. A szoras lényegében az atlagtdl vald atlagos eltérést jelenti.
A szorast a kovetkezéképpen lehet értelmezni: minél nagyobb egy foglalkozasi cso-
portban a formalis [-kiesés értékeinek a szdrasa, annal nagyobb a foglalkozasi cso-
port heterogenitdsa (vo. Vargha 2007: 66-67).

A tandrok csoportjaban a formalis [-kiesés szazalékos értékének a szdrasa: 3,88%;
az egyetemi hallgatok csoportjaban: 3,84%; a bolti eladok csoportjaban: 6,59%; a
szakmunkastanulé csoportjaban: 5,15%; a gyari munkdsok csoportjaban: 8,04%
(v6. 10.2. tablazat). A leir¢ statisztikai eredményeknek megfelelGen, az 5 foglalkoza-
si csoport koziil a széras a bolti eladok és a gyari munkasok esetében a legnagyobb.
Ez lehet egy magyarazata annak - sok egyéb tényez6 mellett —, hogy az adatok e két
foglalkozasi csoportban miért nem igazoltak a hipotézisnek megfeleléen az [ varia-
bilitasat. Ezt a 10.2. abra x tengelyén elhelyezett 3. (10 bolti elado) és 4. (10 gyari
munkas) oszlop értékei is jol mutatjak.

Az elméleti szorasok egyenléségének tesztelésére hasznalt O’Brien-proba: F(4; 45,0)
=1,615 (p =0,1869) és Levene-proba: F(4; 45,0) = 1,923 (p = 0,1230) (v6. Vargha 2007:
343) azt mutatta, hogy a szérdsok nem kiilonboznek egymastdl szignifikansan (p >
0,10). Az eredmények értelmezésekor fontos szem el6tt tartanunk Wolfram megglla-
pitasat, miszerint az empirikus keretek olykor a szignifikans és nem szignifikans ered-
mények kozotti hatart tekintve inkdbb csak emelked6k/ereszkeddk és bizonytalanok,
mint kiil6nallok és tisztak (2006: 333). A jelen esetben a szignifikancia elmaraddsanak
legfébb oka a mintdk alacsony elemszama. Ennek fényében ,,irdnyadonak” tekintjiik a
10.2. tablazat adatait, vagyis ha nem is igazolhatok az eredmények statisztikai proba-
val, a csoportok heterogenitasa kozotti kiilonbségek érzékelhetok: a formalis I-kiesés
szazalékos aranya szerint az egyetemi hallgatok és a tanarok viselkednek egymashoz
viszonyitva leginkdbb hasonldan, éket e tekintetben a szakmunkastanuldk koévetik.

10.2. tablazat
Foglalkozasi csoportok heterogenitasa a formalis [-kiesés
szazalékos értékeinek a szordsa szerint

3,84-3,88 5,15 6,59-8,04

Egyetemi hallgatok: 3,84 Szakmunkéstanulok: 5,15 Bolti eladdk: 6,59
Tanérok:3,88 Gyari munkasok: 8,04
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C)Az 5 foglalkozdsi csoport kvalitativ elkilonitése a for-
malis [-kiesés szerint. — A foglalkozasi csoportok és a formalis [-kiesés
kapcsolatat elemezve felvetddik egy tovabbi kérdés: 1étezhet-e az 50 adatkozl6tdl
nyert formalis [-kiesés szazalékos értékeinek skalajan olyan ovezet, amelybe pél-
daul bizonyos foglalkozasi csoportba tartozé adatkozlok értékei nem keriilnek bele?
Vagyis vannak-e a formalis [-kiesés értékskdlan olyan ovezetek, amelyek példaul
dominansan csak a tandrokra és az egyetemi hallgatokra érvényesek, és vannak-e
olyan értékovezetek, amelyekben tobbnyire csak a gyari munkasok és a szakmun-
kastanuldk talalhatok? Ennek kideritését szolgdlja a 10.3. abra, melyen az 50 adat-
kozl6t a formalis [-kiesés szazalékos értéke szerint emelkedd sorrendbe rendeztiik.
Az eredmények szerint az 50 adatkozl6 értéke 2,69%-t61 31,37%-ig terjed. Ha szem-
tigyre vessziik ezen az értékintervallumon belill az also, 2,69%-9,95%-ig terjedd
formalis [-kiesés szazalékos értékeket, azt tapasztaljuk, hogy az ide es6 18 adatkozlé
koziil 7-7 tanar, illetve egyetemi hallgato, 2-2 bolti elado, illetve gyari munkas, vi-
szont nincs egyetlen egy szakmunkastanul6 sem. Ellenben ha szemiigyre vessziik az
50 adatkozl6 formalis [-kiesés szazalékos értékintervalluman beliil a felsd, 17,17%-
31,37% Ovezetet, akkor azt tapasztaljuk, hogy az ide es6 szintén 18 adatkozl6 koziil
4-4 bolti eladd, illetve gyari munkas és 8 szakmunkastanulo, viszont egyetlen egy
tandr vagy egyetemi hallgato értékei sem esnek ide. Az also és a fels6 értékovezet ko-
z0tt kozépsé értékovezetbe (10,32%-16,79%) 16 adatkdzld értékei esnek bele (3-3
tandr és egyetemi hallgato, 4-4 bolti elad6 és gyari munkads, valamint 2 szakmun-
kastanulo).

10.3. abra
Adatkozl6k formalis [-kiesés (szazalékos) értékeinek névekvé sorrendje’
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?Jelolés: tanarok: fehér rombusz; egyetemi hallgatok: fehér haromszog; bolti eladdk: fehér
kor; gyari munkasok: fekete haromszog; szakmunkastanulok: fekete rombusz.
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A szazalékos formalis [-kiesés értékskalan beliil igy kialakitott harom 6vezet is iga-
zolja fenti allitasunkat, miszerint a foglalkozas 6sszetiigg az [ variabilitasaval: a ta-
narok és az egyetemi hallgatok jol elkiilonithet6k a szakmunkastanuldktol (v6. 10.3.
tablazat). A bolti elad¢ és gyari munkas foglalkozasi csoportok heterogenitasat ez az
elemzés is jelzi, hiszen mig a tandrok, egyetemi hallgatok és szakmunkastanulok ér-
tékei csak két-két értékovezetbe tartoznak, addig a bolti eladok és a gyari munkdsok
értékei mindharom 6vezetben megtalalhatok. A 10.3. tablazat egyben kivald illuszt-
racidja lehet a szociolingvisztikai kutatasok egyik alapproblémajanak is, nevezete-
sen annak, hogy a variabilitds szabélyszertisége leirhato, hiszen a benne ismertetett
statisztikai eredmények igazoljak, hogy az 5 foglalkozasi csoportba tartozé beszélok
nyelvi produkcidja kozotti eltérések nem véletlenszertiek. Ez a szabalyszertiség a je-
len esetben ugy fogalmazhat6 meg, hogy a szazalékos formalis [-kiesés skalat alkal-
mas osztopontok segitségével fel tudtuk bontani olyan dvezetekre, amelyek szerint a
vizsgalt foglalkozasi csoportok élesen elkiilonithetok egymastol (lasd 10.3. tablazat).
A kapott eredménnyel kapcsolatban mindamellett megfogalmazddik az a kérdés,
hogy ezek az empirikusan kialakitott 6vezetek matematikai statisztikai szempont-
bdl a legjobbak-e? Nagyban novelné a kapott kategoériakba vetett bizalmunkat, ha
az 5 foglalkozasi csoport diszkrimindcidjara valamilyen egzakt statisztikai médszer
matematikai optimalizacidval hasonlé osztépontokat, illetve dvezeteket tarna fel.
Eppen ilyen 6vezetek azonositdséra dolgozta ki Vargha (2005, 2020: 121-131) az
osztdpontelemzés modszerét, melyet sikeresen alkalmazott pszicholdgiai
csoportok diszkriminacidjara kvantitativ valtozok segitségével (Vargha 2008). Ez a
modszer a ROPstat programcsomagba is be van épitve (Vargha 2007, 2020) és az a
lényege, hogy az elemzés soran a fliggd valtozé értékskalajan a program megkeresi
azokat a pontokat (ezek az un. osztdpontok), amelyek a megadott csoportokat sta-
tisztikai kritériumok szerint a legélesebben, leghatékonyabban kiilonitik el. A sta-
tisztikai kritérium az, hogy az osztépont egy olyan hatarvonalat képezzen a fiiggd
valtozo értékskalajan, ami jol diszkriminalja az 6sszehasonlitott csoportokat: egye-
sek dominansan ez alatt, masok domindansan e felett helyezkednek el.

10.3. tablazat
A minta formalis [-kiesés (szazalékos) értékintervallumanak harom ovezete
és a foglalkozasi csoportokba tartozé adatkozl6k eloszlasa

Ovezetek
2,69%-9,95% 10,32%-16,79% 17,17%-31,37%
Tanarok 7 3 0
Egyetemi hallgatok 7 3 0
Bolti eladék 2 4 4
Gyari munkasok 2 4 4
Szakmunkdstanulok 0 2 8
Osszesen 18 16 16
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A szazalékos formdlis [-kiesés fiiggd valtozd esetében az 5 foglalkozasi csoport
elkiilonitésére elvégzett osztopontelemzés 10 lehetséges osztopontot azonositott a
szazalékos formalis [-kiesés skaldjan. Ezek koziil 5 volt szignifikdns 5%-os szinten.
A 3 legmarkansabb osztépontot a 10.4. tablazatban foglaltuk dssze, statisztikai jel-
lemzdikkel egytitt. A khi-négyzet statisztika azt méri, hogy az adott osztépont ala
esd személyek aranya milyen mértékben tér el egymastol az 5 foglalkozasi csoport-
ban. Ezen érték szignifikancidjanak mértékét jelzi a mellette 1év6 oszlopban lathato
p-érték. Az alfa-inflacio (a jogtalan szignifikancia) elkeriilése érdekében a program
ezt a p-értéket még a Bonferroni-féle modszerrel (az elvileg széba johetd osztopon-
tok szamaval, esetiinkben 10-zel val6 beszorzassal) korrigalja (lasd a 10.4. tablazat
utolso oszlopat).

10.4. tablazat
A szazalékos formalis [-kiesés skalajan statisztikai osztopontelemzés
segitségével feltart 3 legmarkdnsabb osztépont!®

Osztopont Khi-négyzet érték p-érték Korrigalt p-érték
17 20,59 0,0004 0,0038**
13,5 18,39 0,0010 0,0103**
10 17,88 0,0013 0,0130*

Ha 6sszevetjitk a 10.4. tablazat osztdpontjait a 10.3. tablazatban feltiintetett 6veze-
tekkel, akkor azt latjuk, hogy az elsé osztdpont (17) éppen a 10.3. tablazat fels6 két
ovezetének (10,32-16,79, illetve 17,17-31,37) markans elvalaszté pontja, a harma-
dik osztopont (10) pedig az als6 két dvezet (2,69-9,95, illetve 10,32-16,79) hason-
léan markans elvalaszté pontja. A kozépsé osztopont (13,5) jelentését a 10.4. abra
segitségével fogalmazhatjuk meg, melyen ezen osztépontra vonatkozdéan bemutat-
juk az osztépont ala esé személyek aranyat az 5 foglalkozasi csoportban (a masik
két osztépont esetében ezek az aranyok a 10.3. tablazat adatai alapjan egyszeriien
kiszamithatok). A 10.4. abrardl leolvashato, hogy a kozépso, 13,5-es osztépont egy
olyan hatarvonal, mely a lehet6 leghatékonyabban kiiloniti el egymastdl a tanarok
és egyetemi hallgatok csoportjat a szakmunkastanulokétol. Mig elébbiek 90-90%-a
produkal 13,5 alatti szazalékos formalis I-kiesés értéket, az utobbi csoport tagjainak
90%-dara ennél nagyobb szazalékos formalis [-kiesés érték jellemz6 (azaz 10% esik a
13,5-es szint ala).

107elolés: * p < 0,05 **: p < 0,01.
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10.4. abra
Foglalkozasi csoportonként a 13,5-es osztépont alatti szdzalékos
formalis [-kiesés értékii személyek aranya

1

0,8

0,6

0.4

0,2

0 , , , B
tanarok egyetemi hallgatok  bolti eladok  gyéri munkésok szakmunkéstanulok

Az osztépontelemzés tehat egyrészt megerdsitette a 10.3. tablazatban lathatd ove-
zetek relevancidjat, masrészt feltart még egy olyan osztépontot is (13,5), melynek
segitségével 3 foglalkozasi csoport (tanarok és egyetemi hallgatok versus szakmun-
kastanulok) nagy hatékonysaggal elkiilonitheték egymastdl a szazalékos formalis
[-kiesés értéke alapjan.

4.Diszkusszid. - Hogyan értelmezhetdk ezek a kvantitativ eredmények a nyel-
vi véltozas szempontjabdl? A kutatok a kvantitativ szociolingvisztikai vizsgalatok-
ban a nyelvi véltozas és a variabilitas/valtakozas Osszefliggésében — a tarsadalmi és
nyelvi kontextussal sszefiiggd értelmezéskor — altalaban egy-egy nyelvi valtozo
egyik valtozatanak vagy masik véltozatanak (valtozatainak) a gyakorisagi megosz-
lasait, azaz a mennyiségi mutatokat veszik alapul. Barbara M. Horvath és Ronald J.
Horvath (2002) az [ vokalizaciéjanak ausztraliai és Gjzélandi geolingvisztikai kutata-
saban egy olyan kifejté (interpretativ) modellt mutat be, amelyben a nyelvi valtozas
dimenzidjat a nyelvi valtozok valtozatainak tobb, illetve kevesebb eléforduldsa adja,
amit tobb/kevesebb modellnek neveztek el (2002: 321-324). A tobb/kevesebb
modell 6sszegzi az eddigi jelentdsebb empirikus adatokra épiil6 kutatdsi eredménye-
ket, elméleti kovetkeztetéseket, amelyeket a valtozaskutatok a kvantitativ eredmények
értelmezéséhez hasznaltak. Mint a legtobb modell, amely eltéré modszertani hattert
kutatasokat Osszegez: vazlatos, tehat a legfébb iranyokra mutat ra és csupan egy-egy
kozosségben folytatott kvantitativ vizsgéalatra épiil. A szerz6k a modellbdl - sajat ku-
tatasukra vonatkozoan értelemszertien — a foldrajzi elterjedtség dimenzidjara ossz-
pontositanak. Horvath és Horvath az idé dimenzidra példanak a Bailey-féle hullam
modellt emlitik. Bailey és masok a dialektusok variabilitasat formalizalé modelljiikkel
(a german p > f hangvaltozas példdjan keresztiil) azt szemléltetik, hogy a valtozas az
idében egy adott pontbol kiindulva: hullimokban terjed (vo. Bailey 1973).
Tanulmanyunkban az adatainkbol kiindulva viszont elsésorban a tarsadalmi di-
menzidra koncentralunk (vo. 10.5. tdblazat, a 3. sor kiemelése az elsd szerzotdl szar-
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mazik). A szerz6k a modell tarsadalmi dimenziéjat szamos kutaté (pl. Labov, Mil-
roy, Eckert) vizsgalati eredményeire alapozzak, ezek alapjan egységesen kialakult
véleményiik, hogy a ,,tobb” a nyelvi véltozas kiinduldpontjat mutatja. Sokkal valto-
zatosabb a magyarazata annak, hogy a nyelvi véltozas a tarsadalmi rétegek melyik
csoportjabdl indul ki. A valtozas elinditéiként Milroy (1980) a tarsadalmi halézato-
kat jeloli meg; Eckert (2000) a kozépiskolasokat célzé etnografiai kutatasaiban egy
csoport hatdsat emeli ki, amely befolyassal lehet a nyelvi valtozasra; Dubois és Hor-
vath (2000) a Cajun angolban'! tapasztalhato valtozasokat vizsgalva a nyelvi valtozas
elindit6jaként a férfiakat jeloli meg. A szerz6k Labov (1990) tanulmanyardl is em-
litést tesznek, melyben a szerzé nagyszamu szociolingvisztikai iras attekintése utan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyelvi valtozasok a munkasosztalybdl indulnak el
és a nék ennek innovatorai, ezzel egyiitt a valtozast legkésébb atvevd beszélok fel-
tehetdleg a kozéposztalybeli férfiak. A szerzéparos modelljének ismertetésekor azt
a lényeges megallapitast is megemliti, hogy a ,,tobb”-re (vagyis egy-egy valtozo val-
tozatanak gyakoribb el6fordulasara) gyakrabban terel6dik a figyelem a vizsgéalatok-
ban, mint ellenpdlusara, a ,,kevesebb’-re (v6. Horvath — Horvath 2002: 321-323).

10.5. tablazat
A tobb/kevesebb modell (Horvath-Horvath 2002: 322)

e Elvart szabaly- Qs
A vdltozds | pegpp KEVESEBB | szertiség/ Elméleti
dimenzidi Iy értelmezések
mintazat
) Fonetikai/
Nyelvi elterjedd .. GATLO Valtozatos fonoldgiai
elméletek
Tarsadalmi
Tarsadalmi ?lmdlt,()/ ATVEVO NOki munkas- haloza't e,lrpf:—
innovator osztaly lete; diffuzio
elmélet
A varosi tarsa-
dalmi réteg-
zettség szerint: Teriileti
Foldrajzi kiindulé . ELTERJED | feliilr6l vagy p
) / elmélet
alulrol veszi kez-
detét; gravitaci-
s modell
1d8beli KORAT KESOI Jeloltsé Bailey-fele
& hullam modell

! Az angolnak ezt a valtozatat a tobbségében Louisianaban (USA) él6 franciaajku Cajun
kozosségben beszélik (vo. pl. Dubois-Melangon 1997).
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A fenti BUSZI-2 eredményeket értelmezve a tobb/kevesebb modell nyujtotta keret
szerint el6szor azt kell értelmezniink, hogy a nyelvi valtozas tekintetében mit jelent
a tobb/kevesebb a koznyelvi I- és a nyelvjarasi [-kiesés szerint (lasd a valtozas fold-
rajzi dimenzi6jat). ,,A nyelvjarasi alakok, jelenségének visszaszoruldsa dltaldban a
megfelel6 koznyelvi alakok, jelenségek javara, illet6leg azok iranyaba torténik. [...]
A nyelvjaras hattérbe szorulasanak legfobb tényezdje és jellemzoje az, hogy a nyelv-
jarasi sajatossagok gyakorisaga és a nyelvjarasi beszélok szama csokken” (Kiss 1982:
161). Amint mar a bevezetésben is emlitettiik a legtobb magyar nyelvjarasban még
napjainkban is ismert fonoldgiai jelenség az [-kiesés, tehat ezekben a nyelvjarasok-
ban a tobb koznyelvi /jelenti a valtozast. A szotagzaro [-kiesésének visszaszorulasarol
(a szotagzar6 | megmaradasardl, vagyis nem esik ki az esetek egy részében) és annak
generaciok kozotti eltéréseirdl a nyelvjarasi kutatasok is szamot adnak: ,.egyre job-
ban visszaszorul s az idésebbek nyelvére jellemzd” (v6. Kiss 1968: 363, 1982: 157).
Kiss Jen6é mihalyi nyelvjarasi kutatdsdban a szocidlisan altaldnos érvényti, visszaszo-
ruldban levé véltozasok koziil a szotagzard | megmaradasat a ,,legnagyobb hatdereji
valtozasok” kozott tartja szamon (1982: 157). A févarosi adatok e megallapitasokat
tekintve is figyelemre méltéak. A BUSZI-2 korpuszban a standardtdl vald eltérés as-
pektusabol kiindulva az a beszél6, aki kevesebb [-kiesést produkal, a standardtdl alig
tér el, aki pedig tobb I-kiesést produkal jelentdsen eltér a standardtol. A koznyelvi
[ elterjedését (a nyelvjarasi alak visszaszoruldsat) a standardizacié eredményezte,
ezért a vizsgalt foglalkozasi csoportokat tekintve ezen forma elterjedésének az el-
indit6i, innovatorai a szellemi foglalkozasuak (vo. 10.6. tablazat). A gyari munkasok
pedig - a hipotézissel ellentétben — azért nem lettek a BUSZI-2 korpuszban azok,
akiknél a legtobb formalis [-kiesést kodoltuk, mert koziiliik néhanyan iskolazottab-
bak (v0. bevezetés), illetve életmodbeli kiilonbségeik is regisztralhatok voltak.

10.6. tablazat
Az [ variabilitdsa a BUSZI-2-ben a tobb/kevesebb modell szerint
(vo. Horvath — Horvath 2002)

A viltozas Tobb Kevesebb
dimenzidja standard viéltozat nemstandard véltozat
(tarsadalmi) (elinditok)

A hipotézis tanarok bolti eladok gyari munkasok
mintazata egyetemi hallgatok szakmunkdstanulok
Eredmények tanarok bolti eladok szakmunkdstanulok
mintazata egyetemi hallgatok gyari munkasok

5.0sszegzés. — A tanulmény az [ beszél6k kozotti variabilitasat vizsgalja az 6t-
ven budapesti beszélével 1987-ben rogzitett iranyitott beszélgetés adatait felhasznal-
va. Az | variabilitasanak bevezet szociolingvisztikai elemzéséhez felhasznalt egység
a formalis [-kiesés szazalékos aranya volt. A formalis [-kiesés szazalékos aranyat az
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5 foglalkozasi csoport szerint atlagoltuk. Az [ variabilitasat az egyének (az 50 adat-
kozl6), illetve a foglalkozasi csoportok formalis [-kiesésének szazalékos aranyaval
mutattuk be.

A vizsgélat hipotézise az volt, hogy a formalis [-kiesés szazalékos értéke eltéré-
seket mutat a BUSZI-2 korpuszban elemzett 5 foglalkozasi csoportban ugy, hogy
egyrészt a tanarok és egyetemi hallgatok, masrészt a gyari munkadsok és a szakmun-
kastanuldk értékei kozott a bolti eladok értékei lesznek. Az atlagok és a szdrasok
segitségével kimutattuk, hogy a foglalkozasi csoportok elkiilonitése az [ variabilitasa
szerint lehetséges, de nem egészen a hipotézisben megfogalmazott elézetes elvara-
sok szerint. Az [ variabilitasat mutat6 adatok elemzésekor kideriilt, hogy az egy-egy
foglalkozasi csoporthoz tartozd adatkozlok eltéréseket mutatnak. Példaul attdl, hogy
egy adatkozl6 a gyari munkasok kozé keriilt, lehet tobbnyelvili, magat autodidakta
moddon képzd személy, aki nyelvi produkciojaban emiatt/ezzel egyiitt nem a gyari
munkdsokra hasonlit. Annal is inkdbb, mivel ezen személy szazalékos formalis /-ki-
esés értékénél — az egész mintabdl - csak két tandr produkalt kevesebbet, igy tehat
kevesebb formalis [-kiesést kddoltunk beszédében, mint nyolc tandrnal és az 9sszes
egyetemi hallgatonal.

Fontosnak tartottuk az elemzett adatok segitségével bemutatni, hogy (a) a forma-
lis [-kiesés Osszefligg a vizsgalt foglalkozasi csoportokkal; (b) emellett a foglalkoza-
si csoportokon beliil az egyének kozott is jelentds eltérések vannak; (c) a formalis
I-kiesés értékskaldjan van két olyan 6vezet, ahova bizonyos foglalkozasi csoportba
tartoz6 adatkozlok (tanarok, egyetemi hallgatok, illetve szakmunkastanuldk) ér-
tékei nem keriilnek. Statisztikai adatokkal igazoltuk, hogy az I variabilitasa meg-
kiillonbozteti a foglalkozasi csoportokat (vo. Labov). Egyben az elemzések azt is
alatamasztjak (vo. Wolfram 2002: 109), hogy nem igaz az a tévhit, hogy a nyelvi
variabilitas szabalyszertisége egyértelm és egyszer(i. Igy tehit nem is lehet pontos
az a megallapitas sem, hogy egy-egy tarsadalmi (pl. foglalkozasi) csoport minden
tagja ugyanazt a dialektust hasznalja. Ugyanakkor az is kirajzolddott, hogy az 6tbél
harom foglalkozasi csoport tagjainak vizsgalt nyelvi adatai elkiiloniilnek a masik
két foglalkozasi csoportba tartozé beszélok nyelvi adataitol (vo. 10.3. abra és 10.3.
tablazat).

A tanulményban - a minta nagysaganak megfeleléen - a foglalkozas valtozo6 ha-
tasat elemeztiik, mikozben mas valtozo6 hatdsanak jelentéségét nem zartuk ki. Mivel
a formalis / variabilitds mutatéval markans kiilonbségeket kaptunk a foglalkozasi
csoportok kozott, tovabbi ujszerti eredményekhez jutunk, ha a finomabb, szabaly-
szerl | variabilitasok (révidiilés, kiesés; szovégi toldalékokban, illetve szdtagzard
helyzetben stb.) szerint is 6sszehasonlitdsokat végziink. Mas elemzések az [-kiesés és
a beszédsebesség, valamint a stilus kapcsolatdra iranyulhatnak. Az [ variabilitasaval
tervezhetd tovabba a terepmunkasok adatkozl6khoz torténé alkalmazkodasanak a
leirasa is. A szakirodalom a variabilitast az [ nyujté hatasaval hozza genetikus kap-
csolatba. A korpusz lehetdséget nyujt ezenfeliil olyan nyelvi jelenségek elemzésére
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is, mint az [-kiesés és az el6tte allo hang p 6 t1d nyula s anak gyakorisagi dsszefiig-
gése, valamint a nyelvjarasi és a torténeti adatok vallomasainak tovabbi dsszevetése
(lasd pl. Imre 1965; Balogh 1968; Kiss 1982; Németh 2008: 55-67).
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11. ,,Abban a farmerba nem
mehetsz szinhazba™*

A (bVn) variabilitasanak vizsgalata a BUSZI tesztfeladataiban'

MATYUS KINGA — BOKOR JULIANNA — TAKACS SZABOLCS

1. Bevezetés. Jelen tanulmany célja annak vizsgélata, hogy mely tényez6k befolya-
soljak a (bVn) valtozé hasznalatat: milyen hatasa van a tarsadalmi hattérnek, illetve
a stilusnak (feladattipusnak) a sztenderd [bVn] és a nem sztenderd [bV] valtozatok
kozti valasztasra. A Budapesti Szociolingvisztikai Interju (a tovabbiakban BUSZI)
valtozatai jo teret nyujtanak ennek kutatasara, hiszen szamos kiillonb6z6 tarsadalmi
hatter(i adatkozlovel készitettek felvételeket tobb feladattipusban.

Kutatasunkban harom nagy kérdéskorre tértiink ki: egyrészt megvizsgaltuk, hogy
a tarsadalmi hattér mely tényezdi vannak szignifikans hatdssal a véltozé hasznalata-
ra, masrészt kivancsiak voltunk arra, hogy milyen sorrend éllithat¢ fel a feladattipu-
sok kozott — melyekben lesznek sztenderdebbek, és melyekben kevésbé sztenderdek
az adatkozl6k? Végiil arra is kitértiink, hogy az adatk6zl6k mennyire voltak kovet-
kezetesek a (bVn) véltozo hasznélataban, s mely tényez6k hatnak a kovetkezetesség-
re, illetve van-e hatdsa az el6feszitésnek a valtakozd toldalékolast fénevek esetén.

2. Adatok. A BUSZI felvételeit 1987 és 1989 kozott készitették az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetének kutatéi annak érdekében, hogy képet kapjanak a Budapesten be-
szélt nyelvvaltozatokrdl. 1987-ben elkészilt a BUSZI-2 valtozat, mely a BUSZI-3 és
BUSZI-4 viltozat eldvizsgalataként kapott fontos szerepet. A BUSZI-2 felvételeihez
50 interjut készitettek ot kvota alapjan, kvotanként 10-10 adatkozl6vel. A kvotak
a kovetkezok voltak: egyetemi hallgatok, kozépiskolai tanarok, bolti eladok, gyari

* Eredetileg megjelent: IV. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia. Budapest:
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2010. Pp. 85-99. http://www.nytud.hu/alknyelvdok10/pro-
ceedings10.pdf (2021-03-01)

! Ez a tanulmdny a Budapesti Szociolingvisztikai Interji BUSZI-2 adatbazisdnak felhasz-
nélaséval késziilt. Az adatbézist az MTA Nyelvtudoményi Intézete Elényelvi Osztalyanak
nyelvészei hoztak 1étre 1987 és 2007 kozott, OTKA (legutobb K 60403) és AKP tamogatdssal,
a kutatasvezeté Kontra Miklos volt.
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munkasok és szakmunkdstanulok. A BUSZI-2 esetében az 6sszes interjut kodoltak,
illetve lejegyezték és kétszer ellendrizték.

A BUSZI-3 és -4 felvételeit 1988-89-ben készitették 200 adatkozl6vel, rétegzett
reprezentativ minta alapjan. A BUSZI-3 és -4 interjuinak feldolgozasa 2009-ben, a
BUSZI-2 lejegyzése és kddolasa utan kezd6dott el, igy azokat még nem ellendrizték.
Az interjuk mind a BUSZI-2, mind a BUSZI-3 és -4 esetében tesztfeladatokbdl, il-
letve iranyitott beszélgetésbdl allnak.

A BUSZI tesztfeladati koziil a jelen kutatasban a kovetkezokkel dolgoztunk: teszt-
szavas, illetve keretmondatos mondatkiegészités, minimalis parok, szolista, vala-
mint lassu és gyors olvasasi feladat. Az aldbbi példakon keresztiil illusztraljuk az
egyes feladattipusokat:

A feladattipus alatt lathaté az itemszam (az itemek a mondatokon beliil vizsgalt
konkrét elemek, tokenek, mindegyiket kiilon szdm jeloli a BUSZI-ban). A Mondat-
kiegészités feladatban minden mondat egyszer hangzott el (kivéve két esetet, ahol az
adatkozlonek gyorsabban is fel kellett olvasnia a mondatokat), de a mondatoknak
tobb részét is hasznositottuk: egyrészt a tesztszot (az alabbi példaban a farmer sz9),
illetve a keretmondat egyes részeit (az alabbi példaban az ebben sz6). Az igy egy
mondatban kapott két adat kozott Varadi (1995/1996) szerint lehet kiilonbség. Az
adatkozlok ehhez a feladattipushoz a kovetkez6 instrukciot kaptak: Ezeknek a kar-
tyaknak a jobb oldalan egy sz6 olvashatd, a bal oldaldn pedig egy hianyos mondat.
Illessze be a sz6t a mondatbal

Mondatkiegészités (tesztszo)

20

Ebbena............... jol nézel ki. FARMER
1 farmerben

2 farmerbe

3 farmerban

4 farmerba

Mondatkiegészités (keretmondat)

10

Ebbena............... jol nézel ki. FARMER
1 ebben

2 ebbe

A minimalis parok és a szolista feladatoknal az adatkozl6knek szavakat kellett fel-
olvasniuk. A minimalis parok feladatban a kovetkez6 instrukciot kaptak: Most adok
onnek néhany cédulat, mindegyiken két sz6 lesz, legyen szives felolvasni 6ket!



11.,,Abban a farmerba nem mehetsz szinhdzba” + 189

Minimalis parok
1650

ember - EMBERBEN
1 emberben

2 emberbe

A szolistak esetében ezt az utasitast kellett kovetniiik: Adok dnnek néhany cédulat.
Mindegyiken van 6t-hat sz, legyen szives fololvasni 6ket!

Szélista
2310
kertben

1 kertben
2 kertbe

Az olvasési feladatoknal (6sszesen 7 volt egy interjuban) az adatkoézlok kaptak
egy-egy szoveget, amelyeket eldsz6r magukban kellett elolvasniuk, majd egyszer
normadl tempoban, egyszer pedig gyorsan felolvasniuk, a kovetkezd instrukcidk
alapjan: (lassu olvasas) Itt van egy szoveg, kérem, olvassa el magaban! Most pedig
olvassa fel ugy, mintha egy baratjanak olvasna fel, akinek nemrég operaltak a sze-
mét, s ezért nem szabad még olvasnia. (Gyors olvasas) Most pedig legyen szives ezt
gyorsan felolvasni! Képzelje el, hogy siirgésen ki kell mennie a vécére, de addig nem
mehet, amig ezt fel nem olvasta.

Olvasasi feladat
“Meghirdettem az tijsagban a hdazamat, s mindjart sokan jelentkeztek, hogy meg sze-
retnék nézni”

LASSU
1300
tijsdgban
1 Gjsagban
2 Gjsagba

GYORS
1480
tijsdgban

1 Gjsagban
2 Gjsagba
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A 11.1. tablazatban 6sszefoglaltuk a feladattipusokhoz tartozo itemek szamdt, vala-
mint a BUSZI-2 és a BUSZI-3, és -4 tesztfeladatai alapjan varhato véaltozépéldanyok
szamat.

11.1. tablazat
Itemek és adatok szama feladattipusonként a BUSZI-2-ben
és a BUSZI-3,-4-ben

Feladattipus Itemek Valtozopéldanyok szama varhatéan

szima BUSZI-2 BUSZI-3, -4
1(\;Ie0srzlilsazt})()iegészités 5 250 325
Nondalegesis |
Minimalis parok 3 150 195
Szélista 2 100 130
Lassu olvasas 13 650 845
Gyors olvasas 13 650 845
Osszesen 46 2300 2990

A tablazatbol lathato, hogy Osszesen 46 itemmel dolgoztunk, a valtozépéldanyok
varhat6 szdma pedig a BUSZI-2 esetében 2300, a BUSZI-3 és -4 esetében pedig 2990
volt.

3. El6zmények. A Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat keretein beliil
Kontra Miklés (2003: 87) a nemnek, a kornak és a foglalkozasnak is szignifikans
hatasat allapitotta meg a (bVn) megitélésére. A tarsadalmi hattér befolyasolé vol-
ta mellett fontos kérdés a stilusok hatasa. Ahogy Labov (1988) megfogalmazta:
»Nem léteznek csak egy stilusvaltozatot hasznalé beszél6k™, a beszédszituacioban
tanusitott audiomonitoros (6nfigyeld) tevékenységek szerint egy formalitasi ska-
lat allithatunk fel, melynek egyik vége a legformalisabb beszédhelyzet, masik pe-
dig a beszél6 vernakuldris nyelvvaltozata. E skala mentén helyezkednek el a BUSZI
feladattipusai is.

Varadi Tamas 1995/1996-os tanulmanyaban felallitotta a feladattipusok hipote-
tikus listajat a beszédet kiséré figyelem feltételezett mértéke szerint. Ahogy a 11.2.
tablazat mutatja (a tablazat sziirkével jelzett sorai részét képezik a BUSZI adatbazis-
nak, de nem tartalmaznak jelen tanulmanyban vizsgalhat6 (bVn) véltozdt), a leg-
magasabb az onfigyelem mértéke a minimalis parok és a szdlista esetében, ennél
kicsit alacsonyabb a mondatkiegészitéses feladatokban, ezt koveti a lasst olvasas,

2 /There are no single style speakers.” (Labov 1984: 29)
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végiil pedig a gyors olvasas. Ezzel egyenesen aranyos a sztenderd alakok hasznalata:
ahol a legmagasabb az onfigyelem mértéke, ott lesz a legmagasabb a sztenderd ala-
kok aranya.

11.2. tablazat
BUSZI-feladattipusok a feltételezett 6nfigyelem mértéke szerint
(Varadi 2003: 355, a jelen kotetben: 102.)

minimalis parok

szOlista

mondatkiegészités (tesztszd)

szora kérdezés

mondatkiegészités (keretmondat)

lassu olvasas

riporter teszt

gyors olvasas

1) RO RS R IOV N S R S R

kapocskiszed§ teszt

Fontos el6zményként kiemelni egy masik vizsgalatot is, mely a BUSZI-2 6t interju-
janak iranyitott beszélgetésbeli adatait vizsgalva szignifikans kiillonbséget talalt kvo-
tak szerint a (bVn) valtozataiban (Matyus 2009).

4. Kutatasi kérdések, hipotézisek

1.

Van-e a BUSZI-2 tesztfeladataiban kvotak, illetve a BUSZI-3 és -4 tesztfelada-
taiban nemek, életkor és iskolazottsag szerinti kiilonbség a (bVn) valtozatainak
gyakorisagaban?

Van-e szignifikans kiilonbség a feladattipusok kozott a valtozatok hasznalata-
ban (a BUSZI-2-ben és a BUSZI-3 és -4-ben egyarant)? Ha igen, az eredmények
megfeleltetheték-e Varadi (1995/1996) altal felallitott hipotetikus listanak?

. A BUSZI-2-ben azt is megvizsgaltuk, hogy az adatkozl6k mennyire kovetkeze-

tesek a (bVn) valtozd hasznalataban, illetve az el6feszitésnek milyen hatasa van
a valtakoz¢ toldalékolasu szavak toldalékanak maganhangzdjara. Arra kerestiik
a valaszt, melyik feladattipusban kovetkezetesebb a valtozé hasznalata, melyik
nyelvtani szerkezetben kovetkezetesebb a valtozo hasznélata, illetve hogy a kii-
16nb6z6 kvotakhoz tartozoé/kiilonbozé koru, nemd, iskolazottsagi adatkozlok
kiillonboznek-e kovetkezetesség tekintetében.
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A kovetkez6 hipotéziseket allitottuk fel:

1. Szignifikdns kiilonbség lesz a (bVn) valtozé hasznalataban kvoétak (BUSZI-2),
illetve nemek, kor és iskolazottsag szerint (BUSZI-3 és -4).

2. A legtobb feladattipus kozott kicsi lesz az eltérés, de (Varadi 1995/1996 alapjan)
feltételezziik, hogy a legalacsonyabb a torlés aranya a minimalis parok és a szo-
lista esetében, a legmagasabb pedig a gyors olvasasnal lesz.

3. A tesztfeladatokban a (bVn) valtozé hasznalatdban nagyfoku kévetkezetesség
lesz tapasztalhat6. Nagyobb ingadozas lesz tapasztalhaté az olvasasi feladatok-
ban, f6ként a gyors olvasasban, mivel ott a legalacsonyabb az 6nfigyelem mértéke.

5. Eredmények

5.1. BUSZI-2. A BUSZI-2 adatbazis anyagat kodoltak, lejegyezték és kétszer ellen-
orizték. Itt az egész adatbazis emlitett hat feladattipushoz tartozé adatait feldolgoz-
tuk, 6sszesen 2300 adattal dolgoztunk.

11.3. tablazat
A (bVn) sztenderd valtozatainak aranya a BUSZI-2 tesztfeladataiban

] g 2

SN BERE| E S I © @

S38 85| Ex k7 = 2 3

S¥:E S§¥5 £S5 ¥ 2 S 2

So&| sSg&| =8 3 S €] o)
tanarok 98% 99% | 100% | 100% 97% 88% 97%
egyetemistik 98% 99% | 100% | 100% 98% 88% | 97,1%
bolti eladok 100% 97% | 100% | 100% 92% 90% | 96,5%
gyari munkasok |  90% 91% | 100% | 100% 85% 80% 91%
::zl;‘l‘;inkas 949% 96% | 100% | 100% 92% 85% | 94,5%
Osszes 96% 96% | 100% | 100% 91% 86% | 94,8%

A BUSZI-2 tesztfeladatait kvotanként vizsgalva megallapithatjuk, hogy a tanarok,
egyetemistak és bolti eladok csaknem egyforma aranyban (97%, 97,1%, 96,5%)
hasznaltak a rag sztenderd valtozatat. Ennél Kicsit kisebb a sztenderd alakok aranya
a szakmunkastanuloknal (94,5%), s a legkisebb a gyari munkasok esetében (91%).
A feladatokra fokuszalva azt talaljuk, hogy mind az 6t adatkozlécsoport a [bVn] val-
tozatot hasznalta a minimalis parok és a szolista feladatokban (100%). Ezt koveti a
mondatkiegészités, ahol mar kevesebb volt a sztenderd alakok ardnya (96%), majd a
lasst (91%) és a gyors olvasas (86%).
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Megvizsgaltuk, van-e a kvétanak szignifikdns hatdsa a véltozatok kozti valasz-
tasra. Vagyis fiigg-e a hasznalt valtozatok aranya attdl, hogy mely foglalkozasi (il-
letve kor-) csoporthoz tartozik az adatkozld. Két modszert alkalmaztunk. Az elsé
modszer a Kruskall-Wallis teszt, ami egy rangANOVA eljaras, melynek keretében a
csoportosito valtozo a kvéta volt, s azt vizsgaltuk, milyen hatdsa van ennek a kiilén-
boz6 itemekre. Ezen elemzés soran azt tapasztaltuk, hogy tendenciaszert kiilonbség
volt a 20-as (khi= 8,167, f=4, sig.=0,086) és a 4730-as (sig.=0,086) itemeknél, mig
szignifikans eltérés mutatkozott a 6160-as kérdésben (sig.=0,027)>. Altaldban a gyari
munkasok hasznaltak t6bbszoér a nem sztenderd véltozatot.

A masik lehetdségiink a kereszttablds elemzés volt. Itt azonban a feltételeket nem
tudtuk garantalni, cellanként tul kicsi volt az elemszdm - bér a fentiekkel megegye-
z6 tendenciozus, illetve szignifikans kiillonbségeket mutattak a tablak.

Ahogy fent emlitettiik, a sztenderd valaszok aranyat 6sszehasonlitva azt tapasz-
taltuk, hogy a gyari munkasok kisebb aranyban hasznaltdk a sztenderd [bVn] valto-
zatot, mint a tobbi kvdta tagjai, azonban ez nem szignifikans eltérés.

Mivel a fenti médokon nem kaptunk statisztikailag megfelel6 eredményeket (tul
sok csoportra bontottuk az adatkozldket, illetve adatokat, ezért sok statisztikai pro-
bat nem tudtunk alkalmazni), a kvétakat Gjrakddoltuk végzettség szerint: fels6foku
végzettséggel rendelkezdkre, illetve nem rendelkez8kre. Igy a tandrokat és egyete-
mistakat egy kategoridba soroltuk, mig a gyari munkasok, szakmunkastanulok és
bolti eladdk egy masik kategériaba keriiltek. Igy a kereszttabldk esetén 2x2-es téblak
alakultak ki, ahol a Fisher-egzakt proba volt alkalmazhat6, melynek nincsen olyan
jellegti, cellagyakorisagokat megkoveteld feltétele, mint a khi-négyzet tesztnek.
Azonban igy sem tudtunk semmilyen kiilonbséget kimutatni.

Azonban az ujrakédolt kvota alapjan megallapithatd, hogy az egyetemistak és
tandrok, illetve a masik harom kvotat tartalmazé csoport esetén a kiilonbség szig-
nifikdnsan az egyetemistdk és tanarok csoport felé mozdul, azaz: 6k szignifikdnsan
tobb sztenderd alakot hasznaltak. Ezt a t-proba Welch-féle d-teszt (robosztus) val-
tozatanak szignifikanciajabdl tudjuk leolvasni (t=2,137, f=41,171, p=0,039). (Meg-
jegyezziik, hogy ha a szdzalékos megoszlasra nem t-probat, hanem a rangsorolasos
Mann-Whitney prébat alkalmazzuk, akkor ez a kiillonbség még nem szamottevd,
azaz a rangsoroldsos eljaras nem mutat szignifikdns kiilonbséget e fenti két csoport
kozott).

Misodik kutatasi kérdésiink a BUSZI-2-ben arra iranyult, van-e szignifikans kii-
l6nbség a feladattipusok kozott a valtozatok hasznalataban, vagyis a feladattipus be-
folyasolja-e azt, hogy milyen ardnyban lesznek sztenderdek a vélaszok.

320-as item: Ebben a ............... jol nézel ki. FARMER (mondatkiegészités); 4730-as
item: ... a hosszuszort kutyak bolhasak az utcankban... (gyors olvasas); 6160-as item: Hi-
vOs lesz a szinhdzban is... (lasst olvasas) (a vizsgalt szavak alahtzva)
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Ennek megallapitasara sztochasztikus homogenitas vizsgalatot végeztiink. Ez az el-
jaras azt vizsgalja, hogy a feladattipusokban kapott sztenderd valtozatok aranyai meg-
egyezOek-e. A feladattipusok esetén a lassu és a gyors olvasas feladatokra szignifikan-
san kevesebb sztenderd valasz érkezett. Rdadasul ezen két tipus kozott is kiillonbség
talalhatd, nevezetesen a gyors olvasas esetén érkezik a legkevesebb sztenderd valasz
(p<0,01). A tobbi négy feladattipus kozott nincsen szignifikans kiilonbség. Ezt mutat-
jak az 1. Fiiggelék 1. tablazatdban lathato statisztikak. Az elemzéshez a ROPstat prog-
ramcsomag 9sszetartoz6 mintas, rang-ANOVA eljarasat alkalmaztuk.

Szignifikdnsan nem egyeznek meg egymdssal az egyes feladattipusok esetén ka-
pott szazalékos értékek (ez kiolvashato az dltagok kozti kiilonbségbdl), ezt mutatjaa 1.
Fuggelék 1. tablazatdnak fels6, bekeretezett részén lathatd ANOVA elemzés F értéke.

Az elemenkénti, paronkénti 6sszehasonlitasra Tukey-féle eljarast alkalmaztunk,
amely kimutatta, hogy a lasst és a gyors olvasas feladattipusok szignifikdnsan eltér-
nek a tobbi feladattol abban, hogy itt szignifikdnsan kevesebb a sztenderd valaszok
aranya. Ezt az 1. Fiiggelék 1. tabldzatanak kozepén és aljan talaljuk.

A BUSZI-2 tesztfeladataiban kapott sztenderd valaszok alapjan feladattipuson-
ként pont olyan listat tudtunk felallitani, mely megfelel a Varadi (1995/1996) altal
eldrevetitett hipotetikus listdnak, vagyis azt vartuk, hogy a legmagasabb a sztenderd
valaszok aranya a minimalis parok és a szolista esetén lesz, ezt kovetik a mondatkie-
gészitéses feladatok, majd a lassu, végiil pedig a gyors olvasas.

Egy, a BUSZI-2 adataival végzett korabbi kutatasunkat (Matyus 2009) felhasznalva,
6t adatkozl6onél dsszehasonlitottuk a (bVn) véltozé megjelenését a tesztfeladatokban
és az iranyitott beszélgetésben. Az eredményeket mutatja a 11.1. dbra. Mivel kvétan-
ként csak egy adatk6zl6nél vizsgaltuk meg eddig a teljes interjut, az adatok csak annak
illusztralasat szolgaljak, hogy milyen nagy a kiilonbség a tesztfeladatokban és az ira-
nyitott beszélgetésekben kapott sztenderd alakok aranya kozt. Példaul a gyari munkas
a tesztfeladatokban az esetek 70-100%-aban hasznalta a sztenderd valtozatot, az ira-
nyitott beszélgetésben azonban csak az esetek 7%-aban volt sztenderd.

100%
80%
60%
40% +—
20%

0%

108 tanar 206 egyetemi 307 bolti elado 416 gyarimunkas 514

hallgaté szakmunkastanuld
% MKk. (tesztszo) Il Mk. (keretmondat) % Minimdlis parok # Szolista
= Lassu olvasds # Gyors olvasas N Irdnyitott beszélgetés
11.1. abra

A sztenderd [bVn] alakok ardnya 6t BUSZI-2 adatkozlénél tesztfeladatokban
(feladattipusonként) és az irdnyitott beszélgetésben
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5.2. BUSZI-3, -4. A BUSZI-3,-4 adatbazis feldolgozasa még folyamatban van. Itt
65 interjuban vizsgaltuk a hat feladattipusra adott valaszokat, dsszesen 2990 adat-
tal dolgoztunk. Azt azonban itt is hangsulyozni szeretnénk, hogy mivel a lejegyzés
még folyamatban van, egyrészt ezek az interjuk véletlenszerten lettek kivalogatva a
reprezentativ 200 f6s mintabol, masrészt pedig az adatok még nincsenek ellendriz-
ve. Ezért lehetséges, hogy a teljes — a BUSZI-2-hoz hasonléan - kétszer ellenérzott
adatbazis vizsgalataval az itt bemutatottaktol eltéré eredményeket kapunk.

Els6 kutatasi kérdésiink arra irdnyult, van-e a BUSZI-3, és -4 tesztfeladataiban
nemek, életkor és iskoldzottsag szerinti kiilonbség a (bVn) valtozatainak gyakori-
sagaban? A nemet tekintve a vizsgalt hatvanot interjus mintaban 27 férfi és 38 né
adatkozlé volt, s a férfiak 93,27%-ban, a nék pedig 90,42%-ban hasznaltdk a rag
sztenderd valtozatat. Ez az eredmény azonban nem szignifikans. A szdmok meg-
lep6ek lehetnek, hiszen azt varjuk, hogy a ndék tobb sztenderd alakot haszndlnak,
mint a férfiak (1. pl. Chambers 2003: 126, Kontra 2003: 188-190).

Ezt kdvetden megvizsgaltuk, hogy az életkornak milyen hatdsa van a (bVn) val-
tozd hasznalatdra. T-probat alkalmazva azt talaltuk, hogy akik a felvétel idején 44
évesek, vagy annal id6sebbek voltak, azok szignifikansan kevesebbszer hasznaltak
a sztenderd viéltozatot, mint a fiatalabbak. Az el6bbiek (30 adatkozl6) 88,51%-ban,
mig az utébbiak (35 adatkozld) 95,1%-ban hasznaltak a [bVn] valtozatot (t=2,973,
f=48,482, p=0,005).

Els6 kutatdsi kérdéskoriink utolso részében azt vizsgaltuk meg, van-e az iskola-
zottsagnak szignifikdns hatdsa a valtozatok kozti valasztasra? A vizsgalathoz négy
iskolazottsagi csoportot kiilonitettiink el: 1) 8 dltaldnost, vagy annal kevesebbet vég-
zettek (14 adatkozld), 2) szakmunkas végzettségliek (19 adatkozld), 3) érettségivel
rendelkez6k (11 adatkozld) és 4) felséfoku végzettségliek (20 adatkozld). A négy
csoportndl a tesztfeladatokban hasznalt sztenderd [bVn] valtozatok aranya a kovet-
kez6képpen alakult: 1) csoport: 83, 51%, 2) csoport: 89,65%, 3) csoport: 96,04%,
4) csoport: 96,45%. Ezzel a négyes felosztassal azonban tul kicsi elemszam alakult
ki cellanként (khi-négyzet), ezért Gjrakodoltuk ezt a valtozot ugy, hogy végiil két
csoportot kaptunk: 1) rendelkezik érettségivel (érettségizett, felséfoku végzettségii),
2) nem rendelkezik érettségivel (nyolc altalanos, szakmunkas végzettségii). Az elsd
csoport 96,31, mig a masodik 87,04%-ban hasznalta a sztenderd alakot. Az érett-
ségivel rendelkezdk szignifikdnsan tobb sztenderd valtozatot hasznaltak, mint az
érettségivel nem rendelkezok (t-proba) (t=4,178, £=37,458, p=0,000).

Az iskolazottsagot és a kort osszefésiilve négy uj csoportot alkottunk:

1) II. vilaghaboru el6tt sziiletettek, érettségivel nem rendelkezdk (21 adatkozld)
naluk a sztenderd alakok ardnya: 83,69%,

2) II. vilaghaboru el6tt sziiletettek, érettségivel rendelkezok (14 adatkozlo)
sztenderd alakok aranya: 95,75%
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3) IL vilaghaboru utan sziiletettek, érettségivel nem rendelkezdék (12 adatkozld)
sztenderd alakok aranya: 92,92%,

4) II. vilaghaboru utan sziiletettek, érettségivel rendelkezdk (18 adatkozld)
sztenderd alakok aranya: 96,74%.

A Kruskall-Wallis prébak és a Brown-Forsyth eredményei azt mutatjak, hogy az igy
ujrakodolt csoportok kozt van eltérés. (Kruskall-Wallis: khi-négyzet=13,329, {=3,
sig=0,004; Brown-Forsyth: F=11,158, f1=3, £2=37,161, sig=0).

A 1II. vilaghaboru elétt sziiletett, érettségivel nem rendelkez6 adatkozlok szigni-
fikansan tobb nem sztenderd alakot hasznaltak, mint a tobbi részpopulacié tagjai.
Bar a II. vildghdbor eldtt sziiletett, érettségivel nem rendelkezd adatkozlék és azok
kozt, akik a II. vilaghdboru utan sziilettek, és szintén nincs érettségijiik, csak ten-
denciaszert a kiilonbség (ezt mutatja a Games-Howell-féle robosztus 6sszehasonli-
tas, sig.=0,067). Azonban a II. vilaghaboru el6tt sziiletett, érettségivel nem rendel-
kez6 adatkozlok mindkét érettségivel rendelkezd csoporttdl — vildghaboru el6tt és
utan sziiletettek — szignifikansan eltérnek, sig.=0,001 és sig.=0,004.

A BUSZI-3,-4-et érinté masodik kérdéskorben arra kerestiik a valaszt, van-e sta-
tisztikailag szignifikdns hatdsa a feladattipusoknak a valtozatok kozti valasztasra.

Az eljarast a BUSZI-2-hoz hasonléan ismételten ROPstatban végeztiik. A ko-
vetkez6 eredményeket kaptuk: leggyakrabban minimalis parok feladattipus esetén
98,9%-ban hasznaltak a rag sztenderd valtozatat, szdlista esetén az arany 95,4%,
lassu olvasasnal 92,9%, mondatkiegészités (kulcsszd) feladatban 92,6%, mondatki-
egészités (keretmondat) feladatban 92,3%, végiil gyors olvasas feladattipusnal volt
a legkisebb a sztenderd alakok aranya: 86,8%. Az 1. Fiiggelék 2. tablazatanak felsd,
bekeretezett részén lathaté az ANOVA elemzés F értéke, amely azt mutatja, hogy
szignifikdnsan nem egyeznek meg egymassal az egyes feladattipusok esetén kapott
szazalékos értékek (ez kiolvashato a rangatlagok kozti kiilonbségbdl).

Az elemenkénti, paronkénti dsszehasonlitdsra itt is Tukey-féle eljarast alkalmaztunk,
amely most azt mutatta ki, hogy a gyors olvasas feladattipus szignifikinsan eltér a tob-
bi feladattdl azzal, hogy itt szignifikansan alacsonyabb a sztenderd valaszok aranya.

A BUSZI-3,-4 tesztfeladataiban kapott sztenderd valaszok alapjan feladattipu-
sonként felallitott lista kiilonbozik a BUSZI-2-ben kapottdél - mely megfelel a Varadi
(1995/1996) altal elérevetitett hipotetikus listanak — de a legmagasabb a sztenderd
valaszok ardanya itt is a minimalis parok és a szolista esetén, a legalacsonyabb pedig
a gyors olvasas feladatban volt.

Miutan a minimalis par és a szolista feladattipusok nem voltak megbizhatok a
cronbach-alfa alapjan, vagyis mivel ezeknél a feladatoknal szinte minden adatkozlé
csak a sztenderd [bVn] alakot haszndalta — azaz ez a két feladat nem diszkriminal -
ezért ezeket nem szeretnénk figyelembe venni. Azonban ezek nélkiil is megallapit-
hato, hogy a gyors olvasas feladat szignifikansan eltér a tobbitdl — nevezetesen, ennél
hasznéljék a legkevesebb sztenderd alakot (1. 1. Fliggelék 3. tablazat).
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5.3. Kovetkezetesség vizsgalata a BUSZI-2-ben. BUSZI-2 tesztfeladatait felhasz-
nalva azt is megvizsgaltuk, milyen mértékben kovetkezetesek az adatkozlék a (bVn)
valtozd hasznalataban. Az adatbazisban nyolc olyan mondat van, melyekben két-két
(bVn)-ragos item szerepel. Két feladattipusban taldlunk ilyen mondatparokat: a
mondatkiegészitéses (12 item) és az olvasasi feladatokban (2x4 item) - a vizsgalt
mondatparok megtalalhatok a 2. Fiiggelékben. A vizsgalatba bekeriilt minden olyan
tesztfeladat-mondat, melyben két (bVn)-ragos elem szerepel, fiiggetleniil az adott
elemek tavolsagatol vagy nyelvtani viszonyatdl. Mivel itt kis szamu és meglehetdsen
sokféle adattal dolgoztunk, nem tudtunk statisztikai szamitasokat végezni (hason-
l6an a 5.4. fejezetben bemutatott el6feszités vizsgalatdhoz).

Azt vizsgéltuk, hogy egy adatko6zl6 a két (bVn)-os itemet tartalmazé mondatban
mely mértékben hasznalta ugyanazt a valtozatot. Azt is megprobaltuk felderiteni,
milyen tényezdk befolydsoljak az adatkozlok kovetkezetességét: kvotak, nemek, fel-
adattipusok, ragok ,tavolsaga’, el6feszités (priming) van-e hatassal az adatkozlok
kovetkezetességére.

A vizsgalt 20 item estében mintegy 90%-ban kovetkezetesen hasznéltak a ragot
az adatkozlok. A szazalékos aranyokat mindenhol megvizsgaltuk, azonban az esetek
kis szama miatt a kovetkezetesség vizsgalataiban nem tudtunk statisztikai szamita-
sokat végezni.

A kvotak hatasat vizsgalva a sztenderdség fokanak megfelel6en azt kaptuk, hogy
a sztenderdebb kvotak a kovetkezetesebbek: tanarok (95,9%), egyetemistak (96,9%)
és bolti eladok (95,6%); mig a két kevésbé sztenderd kvdta kevésbé kovetkezetes:
gyari munkasok (87,9%), szakmunkastanulok (93%). Lathato, hogy a kovetkezetes-
ségben mutatott kiillonbségek csaknem akkorak, mint a sztenderdség fokaban fel-
tfedezhetok.

A kovetkezetesség nemek szerinti mintdzata kvotanként érdekesen alakult. A ta-
narok és egyetemi hallgatok kvdtaban a nék hasznaltdk egy picit tobbszor a szten-
derd [bVn] véltozatot, mig a bolti eladok és gyari munkasok kvétakban a férfi adat-
kozlok voltak egy kicsit sztenderdebbek. (A szakmunkastanulok kvétaba csak fink
keriiltek.) Osszességében a n6k minddssze masfél szdzalékkal hasznaltik gyakrab-
ban (96,41%-ban) a sztenderd alakot, mint a férfi adatk6zl6k (94,98%-ban).

A kovetkezetességet feladattipusonként vizsgalva ismét a sztenderdséghez hason-
16 sorrend allithato fel: csaknem egyforma mértéki a kovetkezetesség a mondatkie-
gészitéses (92,9%) és a lassu olvasas feladatokban (91,4%), de alacsonyabb (86,6%)
a gyors olvasasi feladatokban - hiszen itt talaljuk a legtobb nem sztenderd elemet.

A vizsgalt nyolc mondat koziil 6tben (10-20, 150-160, 320-330, 6620-6630,
3030-3040) kijelolo jelzés szerkezetben dll a két (bVn)-ragos alak, mig a masik
haromban ez a kapcsolat — mind nyelvtanilag, mind a két (bVn) ragos alak kozti
elemek szamat tekintve — sokkal tavolabbi (I. 2. Fiiggelék) ezért a két csoportot
kiilon vizsgaltuk, de a kovetkezetesség mértéke szinte megegyez6: a kijel6ld jelzos
csoportban 96%-ban voltak kovetkezetesek az adatkozlk, mig a masik csoport-
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ban 95,45%-ban. Ez az alig tapasztalhat6 kiilonbség azt valdszintsiti, hogy a ragos
alakok kozti nyelvtani téavolsagnak, viszonynak nincsen szerepe a ragok hasznalata-
nak kovetkezetességében.

5.4 Elofeszités vizsgalata a BUSZI-2-ben a valtakozo toldalékolasu szavaknal.
A BUSZI-2 tesztfeladataiban a farmer szot tartalmazé itemekben (lasd alabb) vizs-
galhato, hogy az ingadozé toldalékolasu szavak haszndlatdban (farmerban~farmer-
ben) van-e hatdsa az eldfeszitésnek (priming). Az el6feszités ebben az esetben azt
jelenti, hogy az ingadozé toldalékoldsu toveknél a megel6z6 sz6 toldaléka befo-
lyasolhatja a t6 toldalékanak maganhangzéjat. Kontra-Ringen-Stemberger (1989)
kozépiskolas tanulok korében végzett vizsgalatukban priming hatast mutattak ki a
-ban/-ben rag hasznalataban. A BUSZI-2-ben &sszesen harom mondatban szere-
pel a farmer sz6. 180-200-as itemek mondataban a sz6 mondatkezdé helyzetben
van, igy nincs semmilyen el6feszitd hatas. Ekkor 19 adatkozlé hasznalta a rag vela-
ris valtozatat (41,3%), 27 adatkozlé pedig a palatalis véltozatat (58,69%) (4 esetben
nem volt adat). Ezzel osszevetve, a 10-20-as itemeket tartalmaz6é mondatban, ahol
az ebben névmas all a farmer sz el6tt, 19 (39,58%) adatkozl6 hasznalta a veldris és
29 (60,42%) a palatalis valtozatot (2 esetben nem volt adat). Ez a szam az el6feszités
nélkiili adatokkal 6sszehasonlitva kicsit a palatélis alak felé huz. A 320-330-as iteme-
ket tartalmaz6 mondatban az eléfeszité névmas veldris ragot kap, ebben az esetben
30 adatkozl6 valasztotta a velaris alakot (61,22%), 19 pedig a palatalist (38,78%). Ez
a szazalék megfeleltethetd az elobb emlitett palatdlis eléfeszitésnél latottaknak, és
csaknem huszszazaléknyi a kiilonbség az el6feszitést nem tartalmazé mondathoz
képest. Ez azt mutatja, hogy a farmer sz6 esetében a BUSZI-2-ben el6feszités nélkiil
nagyobb aranyban hasznaltak ugyan a rag palatalis alakjat, de veldris eléfeszitésnél
ez az arany megfordul.

10,20  Ebbena..................... jol nézel ki. FARMER
[ben]: 60,42%; [ban]: 39,58%

320,330 Abbana.................. nem mehetsz szinhazba. FARMER
[ban]: 61,22%; [ben]:38,78%

180,200 ......... jarni nem olyan felt(in6, mint szmokingban. FARMER

[ban]: 41,3%; [ben]: 58,69%

6. Osszefoglalas. Az elsd hipotézisiinkben azt vértuk, hogy szignifikédns kiilonbség
lesz a (bVn) valtozd hasznalataban kvétak, illetve nemek, kor és iskolazottsag sze-
rint. A BUSZI-2 adatbazis mind az 6tven interjujanak tesztfeladatait feldolgoztuk.
Az ot kvétat megvizsgalva azt talaltuk, hogy a gyari munkasok hasznaljak a leg-
gyakrabban a [bV] valtozatot, de ez az eredmény nem szignifikdns. Ezért a kvotakat
ujrakodoltuk felséfoku végzettséggel rendelkezdkre és nem rendelkezékre. Az tjra-
kodolt kvotak szerint a tandrok és egyetemi hallgatok kvota szignifikansan nagyobb
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aranyban hasznalta a [bVn] véltozatot, mint a bolti elad6k, gyari munkasok és szak-
munkastanuldk kvota (p<0,05).

A BUSZI-3,-4-ben jelen vizsgalatunk csak tajékoztaté jellegli eredményeket ad,
mivel egyrészt a reprezentativ mintanak csak egy véletlenszertien kivalasztott része,
65 interju van eddig kddolva, masrészt pedig a lejegyzett adatok még nincsenek
ellendrizve. Jelen cikkben bemutatott mintaban 27 férfi és 38 n6 adatkdzld szerepel,
s koziiliik a férfiak hasznaltdk nagyobb aranyban a rag sztenderd valtozatit. Ez az
eredmény azonban statisztikailag nem szignifikdns. Az életkor szerinti kiilonbséget
vizsgalva azt talaltuk, hogy az 1945 el6tt sziiletettek szignifikdnsan nagyobb arany-
ban hasznaltak a [bV] véltozatot, mint az 1945 utan sziiletettek (p<0,01). Iskola-
zottsag tekintetében az érettségivel rendelkezdk szignifikdnsan nagyobb aranyban
hasznaltak a sztenderd véltozatot, mint a nem érettségizettek (p<0,01).

Ezutan Osszevontuk a kor és az iskolazottsag fiiggetlen valtozdkat, s ez azt az
eredményt hozta, hogy a II. vilaghaboru el6tt sziiletett nem érettségizettek szigni-
fikdnsan nagyobb aranyban hasznaltdk a nem sztenderd valtozatot, mint a tobbi
részpopulacio tagjai (p<0,01).

Masodik hipotézisiinkben feltettiik, hogy a két adatbazisban a legtobb feladat-
tipus kozt kevés lesz az eltérés, de Varadi (1995/1996) alapjan feltételeztiik, hogy a
lista két végén a minimalis parok, szdlista (itt lesz a legmagasabb a sztenderd alakok
aranya) illetve a gyors olvasds allnak (itt pedig a legalacsonyabb). A BUSZI-2-ben
lassu olvasas és gyors olvasas feladatokban szignifikansan kevesebb a sztenderd val-
tozat, mint a tobbi feladattipusban (p<0,01). Tovabba a lassu olvasas és gyors olvasas
teladatok kozott is szignifikans a kiilonbség: a gyors olvasas feladatban a legkeve-
sebb a [bVn] (p<0,01). A tobbi 4 feladattipus kozott nincsen szignifikans kiilonbség.
A BUSZI-3,-4-ben csak a gyors olvasas tér el szignifikdinsan a masik 6t feladatcso-
porttol: itt volt a legkisebb a [bVn] valtozatok aranya (p<0,05).

Osszevetve ezeket az eredményeket a Véradi feldllitotta hipotetikus listdval
(1995/1996): a BUSZI-2 adatbazisban ugyanolyan sorrendet kaptunk a feladattipu-
sok kozott. A két szélso érték a BUSZI-3, -4-ben is ugyanez, am itt a lasst olvasas
megel6zi a mondatkiegészitd feladatokat.

Harmadik hipotézisiinkben, mely a BUSZI-2-ben a (bVn) valtozé hasznalataban
megmutatkozo kovetkezetességre vonatkozott, feltételeztiik, hogy minden feladat-
tipusban nagyfoku kovetkezetesség lesz tapasztalhato, de a gyors olvasas feladatban
taldn egy kicsit kisebb lesz a kovetkezetesség. Valoban kicsivel nagyobb variabilitas
tapasztalhat6 a gyors olvasasi feladatokban, de sem az adatkozlok neme, foglalko-
zasi csoportja, sem a feladattipus nincs hatdssal arra, hogy az adatkozlok milyen
mértékben kovetkezetesek. Azonban mindezek mellett ugy tiinik, hogy ingadozd
toldalékolasu tovek esetén (a BUSZI-ban a farmer sz6 jelenik meg) az eléfeszitésnek
hatasa van a rag maganhangzdjara. A vizsgalt (bVn) valtozds t6 el6tt allo rag magan-
hangzdja befolyasolja azt, hogy mely maganhangzd jelenik meg a vizsgalt ragban
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1. Fiiggelék
Statisztikai tablazatok

Jellés: +: p < 0,10 *: p < 0,05 **: p < 0,01 ***: p < 0,001

Sztochasztikus homogenitas tesztelése:

- Friedman-préba: G(5) = 93,956 (p = 0,0000)***

- Rangszamokon végzett VA: rF(5,245) = 29,503 (p = 0,0000)***

- Robusztus rang-VA szabadsagfok-korrekcidval

- Geisser-Greenhouse (epszilon = 0,665): rF(3,3; 162,8) = 29,503 (p = 0,0000)***
— Huynh-Feldt (epszilon = 0,719): rF(3,6; 176,1) = 29,503 (p = 0,0000)***

Rang-  Sztochasztikus

Index  Viltozo atlag szords itlag  dominancia
1. Mondatkiegészités (kulcsszo) 0,960 0,121 3,74 0,548

2. Mondatkiegészités (keretmondat) 0,967 0,0884 3,70 0,540

3. Minimalis parok 1,000 0 4,17 0,634***

4. Sz6lista 1,000 0 4,17 0,634***

5. Lassu olvasas 0,941 0,113 3,09 0,418+

6. Gyors olvasas 0,877 0,128 2,13 0,226***

Rangatlagok Tukey-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 6, df = 245):

Pl. a T26=10,94** az els6 (Mondatkiegészités (kulcsszo)) és a hatodik (Gyors olva-
sas) kozti 0sszefiiggést mutatja. Mivel a szam mellett ** van, a két feladattipus kozt
a kiilonbség szignifikans: p<0,01

T12=0,28 T13= 3,00 T14= 3,00 T15=4,53* T16= 11,21** T23= 3,27 T24= 3,27

T25= 4,25* T26= 10,94 T34= 0,00 T35= 7,52** T36= 14,21** T45= 7,52**
T46=14,21**

T56=6,69**

1. tablazat: A BUSZI-2 feladattipusai kozotti 9sszefiiggések
statisztikai vizsgdlata (mind a hat feladattipusra)
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Osszetartozé minték egyszempontos dsszehasonlitasa

A beolvasott Osszes eset szama: 65
Ervényes esetek szama: 65

Jellés: +: p < 0,10 *: p < 0,05 **: p < 0,01 ***: p < 0,001

Sztochasztikus homogenitas tesztelése:

- Friedman-préba: G(5) = 69,359 (p = 0,0000)***

- Rangszamokon végzett VA: rF(5,320) = 17,373 (p = 0,0000)***

- Robusztus rang-VA szabadsagfok-korrekcidval

- Geisser-Greenhouse (epszilon = 0,829): rF(4,1; 265,3) = 17,373 (p = 0,0000)***
- Huynh-Feldt (epszilon = 0,894): rF(4,5; 286,0) = 17,373 (p = 0,0000)***

Rang-  Sztochasztikus

Index  Viltozo atlag szords atlag  dominancia
1. Mondatkiegészités (kulcsszo) 0,925 0,153 3,62 0,523

2. Mondatkiegészités (keretmondat) 0,928 0,119 3,28 0,455

3. Minimalis parok 0,990 0,0574 4,30 0,660***

4. Sz6lista 0,954 0,146 4,04 0,608*

5. Lassu olvasas 0,930 0,104 3,25 0,449

6. Gyors olvasas 0,868 0,168 2,52 0,305***

Rangatlagok Tukey-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 6, df = 320):

T12= 2,22 T13= 4,50* T14= 2,78 T15= 2,43 T16= 7,18** T23= 6,72** T24=
5,00%*

T25= 0,20 T26= 4,95 T34= 1,72 T35= 6,92** T36= 11,68** T45= 5,21""* T46=
9,96**

T56=4,75%

2. tablazat: A BUSZI-3,-4 feladattipusai kozotti osszefiiggések statisztikai
vizsgalat (mind a hat feladattipusra)
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Osszetartozé minték egyszempontos dsszehasonlitasa

A beolvasott Osszes eset szama: 65
Ervényes esetek szama: 65

Jellés: +: p < 0,10 *: p < 0,05 **: p < 0,01 ***: p < 0,001

Sztochasztikus homogenitas tesztelése:

- Friedman-préba: G(3) = 20,991 (p = 0,0001)***

- Rangszamokon végzett VA: rF(3,192) = 7,789 (p = 0,0001)***

- Robusztus rang-VA szabadsagfok-korrekciéval

- Geisser-Greenhouse (epszilon = 0,940): rF(2,8; 180,5) = 7,789 (p = 0,0001)***
- Huynh-Feldt (epszilon = 0,988): rF(3,0; 189,6) = 7,789 (p = 0,0001)***

Rang- Sztochasztikus

Index Viltozé atlag szo6ras atlag dominancia
1. Mondatkiegészités (kulcsszo) 0,925 0,153 2,78 0,592+

2. Mondatkiegészités (keretmondat) 0,928 0,119 2,58 0,528

3. Lassu olvasas 0,930 0,104 2,62 0,541

4 Gyors olvasas 0,868 0,168 2,02 0,338***

Rangatlagok Tukey-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 4, df = 192):

T12=1,61 T13= 1,29 T14= 6,37** T23= 0,32 T24= 4,76** T34= 5,08**

3. tablazat: A BUSZI-3,-4 feladattipusai kozotti osszefiiggések statisztikai
vizsgalata (a minimalis parok és szolista feladatok nélkiil)
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2. Fiiggelék
A kovetkezetesség vizsgalataban hasznalt itemek
(a vizsgalt szavak aldhtizva)

Mondatkiegészités

10, 20 Ebben a farmerban jol nézel ki.

150,160 Ebben a szobdban dllanddan hideg van.

180,200  Farmerban jarni nem olyan feltind, mint szmokingban.

320,330  Abban a farmerban nem mehetsz szinhdzba.

640,650  Torténetiink Eurépaban, annak is egy furcsa vidékén, a Tiszantulon,
akdr Debrecenben is jatszodhatna.

6620, 6630 Van valami ebben a dologban, ami nem vildgos

Olvasas (lassu és gyors)

3030, 3040

3410, 3420 Ebben a helyzetben minden ifjd kommunista segitségére sziikség van.
4000, 4030

4280,4310 ...motyogta az 6reg cséndben, csak ugy magaban.



12. Két morfologiai valtozo variabilitasanak
statisztikai és szociokognitiv elemzése
a Budapesti Szociolingvisztikai Interju beszélt
nyelvi korpuszban*

BORBELY ANNA

1.Bevezetés. — Egyes nyelvi valtozéknak tarsadalmi jelentése van, melyek ép-
pen ezért a szociolingvisztikai kutatasok alapvet6 vizsgalati targyainak tekinthet6k.
Vizsgalatunkban két morfoldgiai valtozo tarsadalmi jelentését vizsgaljuk a Buda-
pesti Szociolingvisztikai Interju 2. (BUSZI-2) valtozataban. A kutatds alapvetéen a
beszélok statusza és a beszédhelyzet formalitasa szerint, a nyelvi valtozok standard—
nemstandard valtakozasanak statisztikailag megragadhat6 rendszerszertiségét vizs-
galja (vo. pl. Labov 1999; Kontra szerk. 2003). Tanulmanyunkban érintjiik a szocio-
lingvisztika Gjabb iranyzatanak dimenzidjat is (vo. pl. Eckert 2012; Jensen 2016; Gal
2018a, 2018b, 2018c).

1.1.A nyelvi valtozds mechanizmusanak kezdeti/korai kuta-
tasairdl. — Labov (1965; 1972) a nyelvi valtozas mechanizmusat vizsgalva rog-
zitette a nyelvi valtozok kovetkezd harom tipusat: indikatorok, markerek
éssztereotipiak. Az indikatorok a markerektdl ugyanannak a nyelvhaszna-
lattal Osszefiiggd kontinuumnak a segitségével kiilonithet6k el egymastdl, mint a
markerek a sztereotipiaktol. Ez a kontinuum a beszéléknek anyelvi valtozdk
variabilitasahoz fiz6d6 tudatossaganak nagysagat jelzi. Az indika-
torok azok a nyelvi valtozok, amelyek esetében a beszélok tudatossaga a valtozatos-
sag irant nem mutathatd ki (nincs tudomadsuk réla), ezért minden szituacidban a
nyelvi valtozék ugyanazon valtozatat hasznaljak. Ezeknek a valtozétipusoknak a va-

* A tanulmany a Budapesti Szociolingvisztikai Interji BUSZI-2 adatbazisanak felhaszna-
lasaval, két el6zetesen megjelent irds (Borbély 2007, 2009) anyagabol és tovabbi kiegészité-
sekkel késziilt. Az adatbazist az MTA Nyelvtudoményi Intézete Elényelvi Osztalydnak nyel-
vészei hoztak létre 1987 és 2007 kozott, OTKA (legutobb K 60403) és AKP tamogatassal, a
kutatasvezeté Kontra Mikloés volt. A korpusz épitésében kisebb vagy nagyobb mértékben
részt vevo kollégak munkajat ezaton is koszoném, munkajuk nélkil ezt a tanulmanyt nem
irhattam volna meg. Halasan koszoném Kontra Miklésnak a tanulmany el6z6 véltozatdhoz
flizott megjegyzéseit.
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riabilitasa tehat csak a kiilonb6z6 (életkori, tarsadalmi stb.) csoportokhoz kothe-
t6. A markerek esetében viszont mar kimutathato a beszéléknek a variabilitashoz
valé tudatosabb viszonyulasa. Ezt az igazolja, hogy a formalis beszédstilusokban
a nyelvi valtozok egyik valtozatat hasznaljak tobbszor, az informalis beszédstilu-
sokban pedig a nyelvi véltozék egy masik valtozatat részesitik elényben. Ennél-
fogva — Labov (1994: 78) szerint — a markerek variabilitdsa kovetkezetes stilus
és tarsadalmi rétegzettséget mutat. Ezzel szemben a sztereotipiak széles kdrben
ismert nyelvi valtozdk, és tudatos jellemz6i egy specidlis csoport beszédének: egy
nyelvjaras beszél6inek (v6. Labov 1972, 1999; Trudgill 1997; Meyerhoft 2008). La-
bov tobb évtizedes széleskorii kutatasai eredményeként lazitott a nyelvi valtozas
tazisait képvisel6 harom tipus egymashoz viszonyitott kronoldgiai sorrendjén (vo.
Labov 1999). A nyelvi sokféleséggel, valtozatossaggal foglalkozé szociolingvisz-
tikai vizsgalatok ezért azoknak a nyelvi valtozoknak a megoszlasara 6sszponto-
sitjak a figyelmet, amelyek markerek; megmagyarazhatjak, hogyan alakulnak ki
a sztereotipidk, de az indikatorokat egyszeriien csak regisztraljak (Wardhaugh
1995: 124).

1.2. A nyelvi vdltozds mechanizmusdnak mai kutatdsairdl.
— Eckert (2012) szerint a tarsadalmi jelentésnek a szociolingvisztikai variaciéban
(variabilitdsban/valtozatossagban) torténd kezelése az elemzé gyakorlatok harom
hullamdban tortént. A variacios vizsgalatok elsé hullama széles Osszefiiggéseket
mutatott ki a nyelvi valtozok és az olyan makroszociologiai kategdridk kozott, mint
a tarsadalmi-gazdasagi osztaly, a nem, az etnikum és az életkor (v6. 1.1.). A maso-
dik hullam etnografiai moédszereket hasznalt fel, hogy feltarja azokat a helyi kate-
goriakat és konfiguraciokat, amelyek ezekben a tagabb kategériakban élnek, illetve
azokat alkotjak. A varidcié mindkét hullimban a tarsadalmi kategdridkat jelolte ki.
A harmadik hulldim elmélete szerint (a) a variacié robusztus tarsadalmi szemioti-
kai rendszert alkot, amely potencidlisan kifejezi az adott k6zosség tarsadalmi vo-
natkozasainak teljes korét; (b) a valtozok jelentése nincs meghatarozva, a stilusok
kontextusdban/kontextusabdl nyerheté ki, és (c) a varidcié nem egyszerten titkrozi,
hanem felépiti a tarsadalmi jelentést és ezaltal a tarsadalmi valtozasok egyik fel-
hajto ereje (vo. Eckert 2012: 87). Tehat amit Eckert harmadik hullamnak tekint, az
lényegében (v6. Gal 2018c: 101) az uj/kritikai szociolingvisztikai kutatdsok
elméleteit, irdnyait, terminusait jel6li ki."! E keret szerint a variabilitas a nyelv alap-
vetd jellemzdje, tarsadalmi szemiotikai rendszer, amely a kozosség
tarsadalmi vonatkozasainak teljes skalajat képes kifejezni. Es mivel ezek a tarsadal-
mi vonatkozasok folyamatosan véltoznak, a valtozok nem lehetnek konszenzusos

' Az j/kritikai szociolingvisztika hulliama Magyarorszagot is elérte, ezt az ehhez az el-
méleti kerethez kéthetd kutatasok és tanulmanyok igazoljak (pl. Szabo 2012; Heltai 2016;
Bodo-Heltai 2018; Szabd 2018).
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markerei a rogzitett jelentéseknek; éppen ellenkezéleg, legfobb tulajdonsaguk az
indexikus valtozékonysag (mutabilitas)* (vo. Eckert 2012 94). Susan Gal (Gal Zsu-
zsa) (2018c: 101-126) tovabbi aspektusokat nyujt, amikor tanulmanyaban atfogd
betekintést ad a korai és a mai szociolingvisztikai kutatdsok kiilonb6zéségeirdl. Le-
irja példdul, hogy Gjabban a regiszter ujrateoretizalédott, kibdviilt ahhoz képest,
ahogy ezt a fogalmat korai munkdkban hasznaltak. A kutatok figyelme véleménye
szerint olyan modellek létrehozasanak folyamatara iranyult (Silverstein 2003), mint
aregiszterképzés:arraametaszemiotikai eljardsra, amely altal egy
kulturalis modell létrejon, ahogy a nyelvhasznalok egyes csoportjai felismerik a ti-
pizalt beszélonek, helyzetnek, beszédvéltozatnak és értékeknek az indexikus asszo-
cidciéit. A nyelvi valtozésra utalva hozzateszi: ,, Allandéan Gjszer( regiszterek konst-
rualédnak, mig mdsok eltlinnek” (Gal 2018c: 106). Felvillantva a szociolingvisztika
els6, masodik és harmadik hullamat - mutatis mutandis — a variacios szocioling-
visztikat, a nyelvi antropologiai kutatdsokat, a kritikai szociolingvisztika elméletét,
hangsulyozzuk, hogy az iddig vezet6 tthoz Labov uttoré munkassagat alapvetének
tekintjiik.

1.3. A szaliens valtozok fogalmarodl. - Jensen (2016) kutatva a te-
ret/térbeliséget mint szociokognitiv szempontbdl szaliens (ang. salience)’
faktort, 0sszefoglalja, hogy miként vonult be ez a fogalom a variacids szocio-
lingvisztikai kutatasok témai kozé.* Jensen (2016: 2) szerint Labov (1972, 1994)
és Trudgill (1986) korai munkain alapszik a szaliens fogalmanak a késobbi ta-
nulmdanyokban megfogalmazott definicidja (v6. pl. Kerswill-Williams 2002

2 Az indexikalitdsi rend (ang. indexical order, Silverstein 2003) kezdeti szakaszéban a po-
puldci6 szalienssé valik: a populaci6 beszédének egy megkiilonboztetd vonasara (szaliens
valtozdjara) felfigyelnek. Miutdn ez megtorténik, a nyelvi vonas immar ki van emelve nyelvi
kornyezetébdl és 6nmagaban a populdcidhoz vald tartozas indexévé valik. Ezutan ideold-
giailag fokozatosan megtorténik a populdciora vald figyelemfelhivas, vagyis a populdcidhoz
valo6 tartozas modjaira, a kapcsolddo jellemzOkre vagy dllaspontokra torténnek utaldsok.
Ilyen indexet hasznalhatnak a populacion kiviiliek, akik a populdciéra sztereotipiakat ra-
gasztanak (vo. Eckert 2012: 94).

3 A fogalom (v6. a 2., 4., 5., és 6. ldbjegyzetet is) magyar forditdsa (pl. szembe6tl6 jelleg,
Kontra 2014: 473) a megértését segiti, a magyaritott angol valtozat (szaliens, Szab6 2018) a
fogalom szakirodalmi beazonositdsat egyértelmsiti.

*Jensen (2016: 2) kijelenti, hogy Labov (1972, 1994) és Trudgill (1986) egyarant a be-
sz€16kozosségre Osszpontositanak, és céljuk annak leirdsa, hogy a nyelvi forméak hogyan
valtak (vagy nem viéltak) szaliens formdkkd mind a kozosségen (csoporton) beliil, mind
pedig a csoporton kiviili tagok el6tt, és hogy ez miként hozhatd Gsszefiiggésbe a nyelvi
valtozassal.

5 Kerswill-Williams szerint a szaliens ,,olyan fogalom, amely a nyelv belsé, kiils6 és nyel-
ven kiviili motivacidjanak cstucsan fekszik [...], amelyet ideiglenesen vagy egyszertien csak
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Récz 2013¢). Véleménye szerint a tarsadalmi érték tarsitasa bizonyos helyhez kap-
csolt nyelvi formdkhoz hozzajarul a helyi beszélok korében ahhoz, hogy ezek a for-
mak szamukra szaliens valtozékka valjanak (Jensen 2016: 3). A Tyneside-i verna-
kuldris angol nyelvi formainak szaliens jellegét a regiszterképzés (vo. Agha 2003)
ésapéldanyelmélet” keretében kutatva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sza-
liens nyelvi valtozokrol a nyelvi, a térbeli, a tarsadalmi és a kognitiv szintek szerint
Osszefliggések fedezhetok fel (Jensen 2016: 11-12). Megallapitja, hogy a vizsgalati
személyektdl nyert adatok szerint az altala kutatott 6t nyelvi valtozé a Tyneside-i
regiszter egyedi nyelvi valtozoiként van értékelve (vo. Johnstone 2010; Honeybo-
ne-Watson 2013), tovabba ezek a helyi (Tyneside-i angolt) beszéldk identitasanak
az indexei (vo0. Silverstein 2003). A példanyelméletbdl kiindulva Jensen azt allitja,
hogy a regiszterképzés statusza befolydsolja a példanyhalézati felhében
(kognitiv felhdben, vo. Pierrehumbert 2001) vald tarolast. Az egyedi helyi
nyelvi formakat a beszélok kiilonalld esetekként taroljak (eltéréen a standard nyelvi
formak példanyaitdl), igy feltételezése szerint jobb helyzetbe keriilhetnek abbdl a
szempontbdl, hogy tarsadalmilag értékkel toltddjenek fel. Ez azt is jelentené, hogy
megszabadulnak az el6ir6 nyelvészeti szabalyok nyomadsa aldl, amelyek ezeket a
nyelvi valtozokat nemstandard nyelvi formakként konyvelik el.

1.4. A standard nyelvi ideoldgia. -, Azeurdpai elit dltalanosan elfoga-
dott nézete szerint a nyelvek szervezett rendszerek, amelyeknek kézpontilag megha-
tarozott normai vannak, idealis esetben minden nyelv egy nemzet és az altala elfog-
lalt teriilet szellemét fejezi ki” (Gal 2018a: 55). Harlig és Pléh (1995) kelet-europai
orszagokra iranyulé 6sszehasonlité szociolingvisztikai elemzésébdl kideriil, hogy a
legtobb volt szocialista orszagban a nyelvpolitika kozds nevezdje volt és maradt a
mindeniitt jelenlevé kozponti nyelvmivelés. Magyarorszagon a 20. szazadi tarsadal-
mi valtozasok és a standard magyar terjedése az iskolai oktatasban, a médiaban stb.
fontos tényezd volt a magyar nyelvjarasok jelent6ségének és presztizsének fokozatos
elvesztésében. A standard nyelvi ideoldgia okozta presztizsveszteség komoly
hatassal van a nyelvjarasok, s ezen beliil az egyes nyelvjarasi eredetii nyelvi valtozok
sorsara is. Jelen kutatdsunkban két nyelvjarasi valtozé budapesti sorsanak erediink

egy nyelvi elem vagy jellemz6 tulajdonsagaként hatarozhatunk meg, amely valamilyen mé-
don perceptudlisan és kognitivan kiemelked6vé teszi”. Vagyis ,,az adott szaliens vonasra nem
a (belsd) nyelvi tényezdék, hanem a szociodemografiai és egyéb nyelven kiviili tényezdk van-
nak hatassal” (Kerswill-Williams 2002: 81, idézi Jensen 2016: 2).

®Racz (2013) szociofonetikai témdju publikacidjaban kiilonbséget tesz a kognitivan (el-
s6dlegesen) és a tarsadalmilag (masodlagosan) szaliens vonas kozott (vo. Jensen 2016: 2).

7Roviden, a példanyelmélet (ang. exemplar theory) szerint ,,az emberek kategoriakat alli-
tanak fel az egyes példanyok memoriaban valé tarolasahoz, és a dolgokat a térolt példanyok-
hoz valé hasonlésaguk alapjan osztalyozzak” (Nosofsky-Johansen, 2000: 375, idézi Jensen
2016: 4).
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a nyomaba. E két nyelvjarasi valtozorol a nyelvmivel 6k eltéré mindsitést alakitottak
ki. A (nék) nemstandard valtozatarél nagyon negativan irnak, ezzel szemben a (jot-
tok) nemstandard valtozatdt nem helytelenitik, megenged6bben viszonyulnak hoz-
za. Ennek a kétféle véleménynek az eredetét nehéz lenne kideriteni. Lassuk ezeket!
»Helytelen, pongyola tehat az illeszkedett toldalék hasznalata: (én) adndk, tudndk,
varndk stb” (Grétsy-Kovalovszky f6szerk. 1980: 626). ,,A -ndk told. (én) fdzndk stb.
igen durva hiba!” (Grétsy-Kemény 1996: 182). Bizalmas nyelvhasznalatban: josztok
(Grétsy-Kovalovszky fészerk. 1980: 1100).

1.5. A vizsgalt morfoldgiai valtozok szakirodalmi attekin-
tése. - (nék) Az iktelen igék alanyi ragozasu egyes szam elsé személyt feltételes
madu alakjaban a hatul képzett maganhangzdju tovek utan kétféle realizacio lehet a
standard [nék] és a nemstandard [ndk]. Ez a (nVk) * nyelvi vdltozd, amely a legismer-
tebb magyar nyelvi véaltozok kozott el6keld helyet foglal el, ami azzal is magyarazhatd,
hogy a nyelvi jelenségre a szakirodalom komoly figyelmet forditott (vo. pl. Kontra
2003a: 71-73). A Magyar dialektolégia (Kiss szerk. 2003) cimt konyv szerint: a fel-
tételes mod egyes szam elsé személyti alanyi ragozasu alakja a kéznyelvben vdrnék,
néznék. A velaris hangrendu szavak mddjele tobb nyelvjarasunkban (nyugaton, délen,
a paldcban) az illeszkedett -nd ([én] véarnak) (Hegedtis 2003: 356). ,,Igy ejtik pl. Dunan
tul a Répcze vidékén, Pest megyében Vacz és Tura vidékén, Nograd megyében Fiizes-
gyarmaton (...), Losonczon, tovabba Bars megyében (...), Gomorben Rozsnyén (...)
s a Tardcz volgyében s egyebiitt is” (Simonyi 1895: 630). Pléh Csaba szerint az ilyen
tipusa nyelvi valtozok ,olyan helyeken jelennek meg, ahol valamilyen inherens b1i -
zonytalansag van magaban a nyelvi rendszerben. Szerkezeti homonimiak lép-
nek fel példaul, mert két eltéré nyelvtani mivelet azonos felszini szerkezetekhez is ve-
zethet, ha nem biraljuk feliil a szabalyok egy részét (pl. 6k tudndk — én tudndk, ha nem
birdljuk feliil a maganhangzé-illeszkedést)” (Pléh 2003: 259). ,,Az elegans, a norma
szerinti megoldas: az alapvetdbb, alacsonyabb szinten érvényesiilé maganhangzd-har-
ménia felfiiggesztése, leblokkolasa, ldsd: ldt-NEK” (Pléh 2003: 264). A leblokkolas
nem torténik meg bizonyos nyelvjarasi beszéloknél és bizonyos tarsadalmi csoportok-
ban. A nemstandard [ndk] hasznalatdban nyelvjarasi és kétnyelviiségi koriilmények
is kozremiikodnek a felvidéki magyar gimnazistak kiilonb6z6é csoportjaiban. Egy
kérdoives felmérésben a mondatkiegészit6 feladat valaszaiban a nemstandard tudndk
legkevésbé a magyarorszagi magyar anyanyelvii didkoknal fordult el6 (14,68%). Va-
lamivel magasabb volt a szazalékos el6forduldsa a magyar tannyelvii szlovékiai gim-
naziumban tanuldknal (25,32%) és a leggyakrabban a szlovak tannyelvi szlovakiai
gimnaziumban tanuloknal fordult el6 (65,05%) (Lanstyak—Szabomihaly 1996: 116).
Ezzel a nyelvi valtozéval sszefiiggésben az MNSZV mintan (N=832) beliil a buda-

8 A valtozo elnevezésében hasznélt als6 index indoka az ikes és az iktelen igék megkiilon-
boztetése (vo. Kontra 2003a: 70).
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pesti alminta (N=163) elemzése soran a kévetkezd eredmény sziiletett. A fiiggetlen
valtozok paronkénti interakcidi koziil az ELETKOR3 x LAKHELY4 kolcsonhatds azt
mutatja, hogy Budapesten az itéletek standardizalodasa zajlik: mig a 61— éveseknek a
63%-a itélte az NY105-6t helytelennek, s a 31-60 éveseknek a 62%-a, addig a 18-30
éveseknek a 87%-a (N=155, khi-négyzet [f=2] = 7,049, p < 0,05) (Kontra 2003b: 127).

(jottok) A jon ige t6alakjai: jon, jov-, jo-. A rovid maganhangzéra végzodo téalak
a leggyakoribb; érdekes sajatossaga, hogy utdna a toldalék kezdé massalhangzoja
megnyulik, s ezt a hosszusagot irasban is jeldljiik: jo-ssz, jo-ttok stb. (Racz szerk.
1976: 102-103). A babonyi (Kalotaszeg) népnyelv igealakjai kozott Szabo T. Attila
(1939: 16) a jon valtozatai kozott megemliti a josztok véltozatot. A kalotaszegi nyelv-
jarasrol szolo leirasban olvashatd, hogy a josz- téalak egyetlen igealakban, a jelen
id6 T/2-ben hasznélatos minden kutatéponton: josztok (a jottok csak elvétve fordul
el6 mellette) (v6. Vamszer 1972: 55). Fontos, hogy tobbek kozott ezzel a morfolo-
giai valtozdval kapcsolatban is megfogalmazddott az a nyelvtervezési igény, amely
szerint: a nyelvi hagyomany, a nyelvi kornyezet, a kétnyelviiség kévetkezményeként
kialakult nemstandard véltozatok kapjanak anyelvjardasi besorolas helyett
koznyelvi statuszt. ,A jottok és a josztok egyarant koznyelvi szint(i, noha ezt
kézikonyveink nem mindig ismerik el, alsébb szintlinek mindsitve a josztok format,
taldn mert inkabb a nyelvteriilet keleti felében hasznalatos” (Péntek 2008).

2. M6édszerek. — A magyar févaros, nyelvi és tarsadalmi 6sszetételének sokszi-
nlisége miatt, a szociolingvisztikai vizsgalatoknak kivald terepe (vo. G. Varga 1968;
Kontra szerk. 2003). Ezeknek a tarsadalmi és nyelvi koriilményeknek a valtozatos-
saga egyben arra is figyelmeztet, hogy a Budapest nyelvére iranyul6 empirikus vizs-
galatok Osszetett modszertani hatteret igényelnek. Ennek tudataban dolgoztak ki az
MTA Nyelvtudomanyi Intézet Elényelvi Kutatocsoportjdban, Labov (1984, 1988)
szociolingvisztikai interjujanak (terepkisérleteinek) felhasznalasaval és
Kontra Miklés vezetésével, a BUSZI kutatasi modszerét (vo. Kontra 1987).

2.1. Nyelvi adatok és vizsgalati kérdések. - A vizsgalatban fel-
hasznalt nyelvi adatok budapesti adatko6zloktol nyert, magnoszalagra felvett, kisér-
leti beszélt nyelvi adatok, melyek szamitégépen rogzitett hangadatok és kétszeresen
ellendrzott, kodolt lejegyzett adatok, tehatijrahallgathatdok ésellendriz-
hetdk. A jelen kutatdsban vizsgalt két morfologiai valtozoé beszélt nyelvi el6fordu-
lasait a BUSZI-2 tesztek (v6. 12.1. tablazat) adataival, a kdvetkez6 harom aspektus-
bol elemezziik.

o Jelolik-e a tdarsadalmi rétegz6dést?

o Jelolik-e a kontextudlis stilusokat?

o Mit tudunk meg az adatkézléknek a vizsgalt morfoldgiai val-
tozok variabilitdsdahoz fiz6d6 tudatossagardl (ldasd a standard
nyelvi ideol6gia hatdsdt)?
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12.1. tablazat

A két vizsgalt morfologiai valtozdra vonatkozé produkcids
és megkiilonboztetést vizsgalo tesztek a BUSZI-2-ben

....... én szorgalmasabb is
lenni, ha akarnék. TUD
910. item

Ha a szileim akarndk,
én szorgalmasabb
TUD

is lenni.

Kontextudlis stilusok (nék) (jottok)
(v6. Kontra 1987, 2006: 580-581; . , vrine S
Véradi 1995/96, 2003: 355-356) | 1€kl [nak] [jottsk] | [josztok]
(1) szavak listainak felolvasdsa | - 1890. item' )
f6ljossz — FOLJOSSZTOK

(2) tesztszo kimonddsa egy | 120. item 410. item
mondatkiegészité feladatban (a | Ha jobban megfizetnének, | Mi hatra jéviink, ti hanyra
beillesztend6 szé szoétari alakja- | ................... én jobban | .................. ?
nak megaddsaval, vagy anélkil) |is dolgozni. TUD

440. item 5880. item

Mari nem jon f6l ma

(3) tesztmondat (keretmondat)
kimondasa

450. item
....... én szorgalmasabb is
lenni, ha akarnék. TUD

(4) lassu szovegolvasas

5380. item: kapnék
5400. item: csindlnék

(5) gyors szovegolvasas

5650. item: kapnék
5670. item: csindlnék

(6) iranyitott beszélgetés (tarsalgas) — modulok: csaldd, etnikum, humor stb.

Hallas utan széparok megkiilonboztetése
Nyelvi megkiilonboztetést vizsgdlo teszt (Kontra 1987: 45-46; Reményi 1989: 405)

»Azonos vagy kiilonb6z6?” (=AK)?

2080. item: csindlnak -
csindlnék

Nyelvi megitélést vizsgadlo tesztek (Kontra 1987: 52-55; 60-63; Reményi 1989: 405)

»Melyik a helyes?” (=MH)* - 3640. item
jottok — josztok
,On hogyan szokta ejteni?” (=HE)* | - 4980. item

jottok — josztok

! A BUSZI-ban az item a tesztfeladatokban a vizsgalt nyelvi valtozdkra vonatkozé (pl. kérdé-
sekre adott) valaszok (minden adatkozlénél) egységes sorszama (lasd Blaga—Hattyar 2006).
> Az ,,Azonos vagy kiilonb6z6?” fejhallgatos teszt leirdsa a 1. szamu végjegyzetben olvashatd.
* A ,Melyik a helyes?” fejhallgatds teszt leirasa a 2. szamu végjegyzetben olvashato.

* Az ,On hogyan szokta ejteni?” fejhallgatds teszt leirdsa a 3. szamu végjegyzetben olvashatd.
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2.2.Vizsgalati személyek (adatkozlok). - A BUSZI-2 50 adatkozls-
je 5 kiilonbozo tarsadalmi statuszu beszélécsoportba sorolhat6. A kvotamintavétel
szempontjai az 5 foglalkozasi csoport mellett az életkori eltérések voltak: 10 tanar
(50 év felettiek), 10 egyetemi hallgato, 10 bolti eladd, 10 gyari munkas és 10 szak-
munkaéstanuld (15-16 évesek) (vo. Kontra—Varadi 1997: 6).

3. Eredmények.’ — A vizsgalt két valtozd variabilitdsat a tarsadalmi rétegzddés, a sti-
lusok, illetve a nyelvi megkiilonboztetésiik, a megitélésiik és a beszélok tudatossaga
szempontokbol elemezziik.

31.Tarsadalmi rétegz6dés és nyelvi variabilitas. - Az eredmé-
nyek szerint az 50 adatkozl6 koziil 37-en' egyetlen esetben sem adtak [nak] valaszt
(v6.12.1. abra). A maradék 13" adatkozl6 koziil a lehetséges 8 itembdl 6 adatkozlo 1, 5
adatkozl6 2 és 2 adatkozl6 4 [nak] valaszt adott. A 8 item esetében a tanarok atlagosan
0 [nak] valaszt adtak, az egyetemi hallgatok atlagosan 0,10, a bolti eladok atlagosan
0,30, a szakmunkastanulok atlagosan 0,80, valamint a gyari munkasok atlagosan 1,20
[nak] valaszt adtak. A tandrok a 80 lehetséges tesztvalaszbol 79 standard [nék] valaszt
adtak és ezen feliil 1 esetben nem tudtunk értékelhetd nyelvi adatot kodolni'>. Az egye-
temi hallgatok 78 [nék] valaszt, 1 [nak] valaszt és 1 nem értelmezhetd nyelvi adatot
adtak. A bolti eladok 77 [nék] valaszt és 3 [nak] véalaszt adtak. A szakmunkdstanuldk
70 [nék] valaszt, 8 [nak] vélaszt és 2 nem értékelhetd valaszt adtak. A gyari munkasok
65 [nék] vélaszt, 12 [nak] valaszt és 3 nem értékelhet6 valaszt adtak. Az 50 adatkozld
a 400-bdl tehat 6sszesen 369 [nék] valaszt, 24 [nak] valaszt és 7 nem értékelhetd nyel-
vi adatot adott. Ezeket az adatokat a ROPstat statisztikai programcsomag segitségével
kiilonboz6 statisztikai probakat végrehajtva elemeztiik. Az eredmények szerint a fenti
nyelvi adatok az 6t foglalkozasi csoportban szignifikansan eltérnek egymastol. A va-
rianciaanalizis (F[4;45]=3,195; p=0,0216) 5%-os szinten szignifikans eltérést mutatott
az ot foglalkozasi csoport kozott. A 12.1. dbraban 6sszefoglaltuk, hogy foglalkozasi
csoportonként hany adatkozlé hasznalta a produkcids tesztekben (vo. 12.2. tablazat:
1-5. stilus) legalabb egyszer a két vizsgalt morfologiai valtozé nemstandard valtozatat.
A foglalkozasi csoportatlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa szerint
a gyari munkasok térnek el a [nak] valaszok gyakorisaga szerint a tanaroktol (p<0,05)
és az egyetemi hallgatoktol (p<0,1), bar ez utdbbi eltérés csak tendencia szinten jelent-
kezett. A [josztok] alacsony el6forduldsa (vo. 12.1. abra) miatt statisztikai kiilonbség
vele kapcsolatban nem volt kimutathato.

? A tesztadatok statisztikai elemzését Vargha Andras végezte a ROPstat statisztikai prog-
ramcsomaggal (vo. Vargha 2007, 2016, www.ropstat.com), segitségét ezaton is kdszonom.

1010 tanar, 9 egyetemi hallgatd, 8 bolti elado, 6 szakmunkastanulé és 4 gyari munkas.

111 egyetemi hallgatd, 2 bolti elad6, 4 szakmunkdstanul6 és 6 gyari munkas.

12P1. nem volt jol hallhaté vagy értelmezhetd a valaszuk.
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12.1. abra
A produkcids tesztekben nemstandard valtozatokat legalabb egyszer hasznal6
adatkozl6k szdma foglalkozasi csoportonként (n=50)

10
8
6
6 .
o ONAK
o = JOSZTOK
4 QRRAN
SR
2 2 .
2 DR
1 N R 1
ARRRRY CROOE
3 0 % 0 g O e
Tanarok Egy.hallgaték  Bolti eladok  Szakm.tanulok Gyari
munkasok

3.2.Stilusok és nyelvi variabilitas. — A BUSZI kutatéi, Labov (1972)
modszerét kovetve, hat" kontextualis stilust vizsgalnak (vo. pl. Varadi 1995/96,
2003: 355-356; Kontra 2006: 580-581; Hattyar é.n.). Mindezeken a kisérleti hely-
zeteken beliil a kiilonboz6 nyelvi valtozok véltakozasat vizsgalva tehat, mar nem
csupan a beszélék kozotti (lasd foglalkozasi csoportok), hanem a beszélén beliili
(Iasd beszédvaltozatok/kontextualis stilusok) eltéréseket is elemezziik. A BUSZI-2
tesztfeladatok és az iranyitott beszélgetések moduljainak 6sszedllitasakor a cél az
volt, hogy az adatkozl6knek a vizsgalt nyelvi valtozékra forditott figyelme eltérd
legyen. A 12.2. tabldzatban a Labov nyoman kialakitott BUSZI-feladatokat a fel-
tételezett 6nellendrzés csokkend mértéke szerinti sorrendben adtuk meg (vo.
Varadi 1995/1996: 296, 2003: 355). A feltételezés az, hogy a legformalisabb stilustol
(1) a legkozvetlenebb stilusig (6) egy valtozé standard valtozatanak hasznalati ara-
nya csokken (vo. Kontra 2006: 581).

13 A 268 448 szovegszot tartalmazo 50 iranyitott beszélgetésben (v6. 12.2. tablazat, 6. kon-
textudlis stilus) a vizsgalt két morfoldgiai véaltozoé koziil a [josztok] valtozat egyszer sem for-
dult eld, a masik valtozé [nak] valtozata pedig csupan 6-szor fordult el6. Ennélfogva a 6.
kontextualis stilusra csupan a konkluziok 4.2. részében tériink ki.
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12.2. tablazat
BUSZI-feladatok a feltételezett onellendrzés csokkend mértéke szerint
(v0. Varadi 1995/1996: 296, 2003: 355)

Feladat Onellenérzés

minimalis parok, szolista 1

mondatkiegészités (kulcsszo), szora kérdezés

mondatkiegészités (keretmondat)

lasst olvasas, riporter teszt

gyors olvasas, kapocskiszed§-teszt

QN | U WD

iranyitott beszélgetés

A BUSZI-2 korpuszban Varadi Tamas a -ba/-be alakokat inessivusi -ban/-ben funk-
ciéban vizsgalta (1995/1996). Az eredmények szerint a tarsalgdsokban statiszti-
kailag szignifikansan kevesebbszer fordult el6 a standard -ban/-ben alak, mint a
feladatokban; a feladatok egymashoz képest nem mutatnak kiilonbséget a (bVn)
valtozé standard hasznélata tekintetében. Hattyar Helga a BUSZI-2 feladataiban a
(gysz) hangkapcsolatot az egyszer szoban vizsgalta. A vizsgalt hangkapcsolat [tysz]
realizdcidja esetén a kulcsszavas és a keretmondatos mondatkiegészitések kozott
p<0,01 szintd szignifikans kiilonbség volt; ugyancsak szignifikans (p<0,05) volt a
kiilonbség a keretmondatos mondatkiegészités és a lassu olvasas kozott; tenden-
ciaszert (p<0,1) kiilonbség volt megfigyelhetd a lasst és a gyors olvasas kozott
(vo. Hattyar é.n.).

A (nék) valtozéra a 2-5. kontextualis stilusban (vo. 12.2. tablazat), a lehetséges
400 tesztvalaszbdl osszesen 24 (6%) [nak] valaszt kaptunk (v6. 3.1.). A [nak] el6-
forduldsa az 50 adatkozlénél itemenként a kovetkezd: a 450. itemben: 0; az 5670.
itemben: 1; az 5400. és 5650. itemekben 2-2; az 5380. itemben: 3; a 910. és 440. ite-
mekben: 5-5; a 120. itemben: 6 (lasd 12.2. dbra). Az 1. és 2. kontextualis stilusban
a [josztok] a lehetséges 150 tesztvalaszbdl 4 valaszban fordult el6: az 1890. itemben
0-szor, a 410. itemben 2-szer és az 5880. itemben szintén 2-szer.

Az adatok azt mutatjak, hogy a kontextualis stilusokban a standard és nemstan-
dard véltozatok variabilitasa tetten érhetd. A leggyakoribb [ndk] valaszok a mon-
datkiegészités feladatban a TUD kulcsszohoz kapcsolhatok (a 24-bdl dsszesen 16)
(lasd 12.2. abra). Ugyanakkor a kis mintaelemszam miatt a feladatok kozott nem
volt szignifikans eltérés a [nak] el6fordulasa szempontjabol. Ezzel magyarazhato,
hogy a vizsgalt nyelvi valtozoval a beszéd kozben érvényesiilé onellenérzés csok-
ken6 mértékére vonatkozd feltételezett rangsort (v6. Varadi 1995/1996, 2003) nem
tudtuk aldtamasztani.
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12.2. dbra
A nemstandard [ndk] el6fordulasa az item/ige/feladat szerint

5 5 6
RN I N B
ol 2 eem  pom  pem , ,
450. AKAR 5670. 5400. 5650. KAP 5380.KAP 910. TUD 440.TUD 120.TUD

keretmondat CSINAL  CSINAL gyorsolv. lasstolv. kulesszo  kulesszo  kulesszo
gyors olv.  lassa olv.

3.3. Nyelvi megkiilonboztetés, illetve megitélés és nyelvi
variabilitas. - A BUSZI tesztfeladatai kozott szerepelt olyan feladattipus,
amelyben az adatkozléknek bizonyos szoparokkal kapcsolatban feltett kérdéseket
kellett megvalaszolniuk (lasd a 12.1. tablazatban az AK-MH-HE teszteket). A sz6-
parokat egy nyelvész (Wacha Imre) olvasta fel, ezt magnokazetta rogzitette, és az
adatkozlok fiilhallgatés magndval hallgattak meg a felolvasott szoparokat. Az adat-
kozléknek ezt kovetden a kérdéseket — az instrukeid alapjan és a hallott szoparokra
vonatkozoan - egy-egy feladatlapon kellett megvélaszolniuk. Ezekben a feladatok-
ban az adatkozléknek bizonyos nyelvi valtozokra iranyul6 nyelvi tudatossagat ele-
mezziik. Pontosabban azt, hogy az adatkozlok miként kiilonboztetik meg a
nyelvi valtozok valtozatait, illetve milyenitéleteket alkotnak a nyelvi valtozok
valtozatairdl.

Az ,,Azonos vagy kiilonb6z6?” tesztben az adatkozléknek arra kellett valaszol-
niuk, hogy egy-egy szépar tagjainak azonos-e a jelentése vagy sem. A [csinalnak]
— [csindlnék] szopar (2080. item) esetében az 50 adatkozlobdl 14 (1 tanar, 1 egyete-
mi hallgatd, 2 bolti elado, 4 szakmunkastanul6 és 6 gyari munkas) szerint a szépar
tagjai ,,azonos” jelentéstiek, 36 adatkozld szerint ,kiilonbozd” jelentéstiek.

A masik vizsgalt morfoldgiai valtozd két valtozataval [jottok] és [josztok] kap-
csolatban az adatkozléknek két kérdésre is vélaszolniuk kellett: ,,Melyik a helyes?”
(3640. item) és ,On hogyan szokta ejteni?” (4980. item). Az eredmények szerint 1
tanar itéletalkotasa szerint a [jottok] és a [josztok] is ,helyes” (3640. item)'. Emel-
lett 1 egyetemi hallgaté (kinek apja erdélyi'® szarmazasu), 1 bolti elad6 (aki szlovak-
magyar kétnyelvi volt gyermekként) és 2 gyari munkas (az egyik német anyanyel-

4 A terepmunka soran azt a vélaszt is elfogadtuk, ha az adatkozl6 szerint mindkettd he-
lyes, vagyis ha a valaszlapon a széparnak mind a két tagjat bekarikdzta.

15 A Magyarorszagra telepiilt erdélyiek nyelvi koriilményeirél eddig legalaposabban Bar-
tha Csilla (1991) szociolingvisztikai vizsgalata szamolt be.
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vii, a masik egy Hajdu-Bihar megyei faluban sziiletett) szerint a [josztok] a ,,helyes”.
A maradék 45 adatkozl6 szerint a standard valtozat a ,helyes”. A masik megitélést
vizsgald tesztkérdésre (4980. item) 1 tanar azt valaszolta, hogy mindkét valtozatot
»szokta ejteni’; 1 egyetemi hallgaté és 2 gyari munkas valasza szerint pedig a nem-
standard valtozatot ,,szokta ejteni”. Az a tandr, aki mindkét valtozatot ,helyes”-nek
(3640. item) itélte, az ,,On hogyan szokta ejteni?” tesztben (4980. item) is mindkét
valtozatot megjelolte. Vagyis valaszai e két kérdésrekovetkezetesek éstuda-
tosak voltak. Megjegyezziik, hogy ugyanez a tandr a vele késziilt iranyitott beszél-
getésben a magyar nyelv valtozatossaga védelmében is felemeli szavat: ,kétségbe
vagyok esve, hogy a nyelv mennyire elromlott, elszegényedett”.

34.Az adatkozldknek a két valtozd variabilitasdhoz fiz6do
tudatossaga. — A Labovmddszerét kovetd BUSZI produkcios tesztek adatai az
elemzések sordn a nyelvi valtozok tobb oldalrdl torténd szemiigyre vételére nyujta-
nak lehetdséget. Az alabbiakban a Labov altal példaul a hangtani valtozasok vizsga-
latéra kidolgozott egyik lehetéséget, a minimalis parok teszt elemzésénél felkinalt
kategdriakat vessziik kolcson (vo. 12.3. tablazat), ahol is két tipusu informacio, nyel-
vi adat (a beszédprodukcio és a megitélés) dsszekapcsolasara nyilik lehet6ség (lasd
részletesen Labov 1999: 353-356).

12.3. tablazat
Labov minimalis parok tesztjének négycellas tablazata (vo. 1999: 354)

Beszédprodukcio

azonos kiilonbozé
o azonos a b
Megitélés kiilonbozs c d

Vizsgalatunkban ezt az elemzési médszert az adatkézléknek a vizsgalt két morfolo-
giai valtozo variabilitdsahoz fliz6d6 tudatossaganak mérésére hasznaljuk fel. A fen-
ti (vO. 3.1-3.) eredményeket a tovabbiakban egyiittesen elemezziik abbdl a célbol,
hogy kideritsiik, milyen viszonyulds flizi az adatkozloket a két morfolégiai valtozd
variabilitasahoz. Az adatkozléknek a nyelvi valtozok variabilitasdhoz ftiz6d6 tuda-
tossagat a kovetkezd tipust eredmények jelzik, ezek alapjan négy kategoria alakit-
hat¢ ki.

a) Nem kinyilvanitott viszonyulas (vagy nincs, vagy teljesen tuda-
tosan elfojtott): akik sem a produkcios tesztekben (v6. 12.2. tablazat, 1-5.
kontextudlis stilus) nem ejtenek nemstandard valtozatot, sem a megkiilon-
boztetést vagy megitélést vizsgalo tesztekben (vo6. 12.1. tablazat, AK-MH-HE
tesztek) nem adnak a nemstandard valtozatokra utald véalaszokat.
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b) Tudat alatti viszonyulas (vagy nem teljesen elfojtott): a produkcios
tesztekben ejtenek nemstandard valtozatokat; de nincs nemstandard valaszuk
a megkiilonboztetést vagy megitélést vizsgald tesztekben.

c) Burkolt viszonyulds: nem adnak a produkcios tesztekben nemstan-
dard valtozatot; de adnak nemstandard valaszokat a megkiilonboztetést vagy
megitélést vizsgalo tesztekben.

d) (Tudatosan) felvallalt viszonyulds: adnak nemstandard va-
laszokat a produkcios tesztekben is és a megkiilonboztetést vagy megitélést
vizsgald tesztekben is (vO. 12.4. tablazat).

12.4. tablazat
A nyelvi véltozok variabilitasdhoz ftiz6d6 beszél6i viszonyulasok tipusai
a BUSZI produkcios tesztekre vonatkozdan

BeszélGi viszonyuldsok Produkcids tesztekben | Megkiilonboztetést vagy megité-
nemstandard adat lést vizsgdlo tesztekben nemstan-
dard valasz
a | nem kinyilvanitott - -
b | tudat alatti X -
¢ | burkolt -
d | felvallalt X

A (nék) valtozohoz kothet6 elemzések szerint (vo. 12.5. tablazat/AK/2080. item) 14
adatkoz16bdl, akik szerint a [csindlnak] és [csindlnék] szopar jelentése ,,azonos™; a
produkcids tesztekben 7-en adtak nemstandard valaszt és 7-en pedig kizardlag stan-
dard valaszt adtak. Az eredményekbdl kideriil tehat, hogy a 14 adatkozl6 koziil 7-en
csakburkoltan (c) fejezik ki viszonyulasukat e valtozo variabilitasdhoz, 7-en e
nyelvi valtozé variabilitasat mar nyelvhasznalatukban (beszédprodukcidjukban) is
felvallaltak (d). Tovabbi 6-an csak nyelvhasznalatukkal jelezték a nyelvi valto-
26 variabilitdsahoz két6dé (tudat alatti) viszonyulasukat (b). Osszességében tehét
az 50 adatkozlébdl a (nék) morfoldgiai valtozo variabilitasahoz ftiz6d6 (b-c-d szin-
t1) tudatossagat 20 adatkozl6 (40%) nyilvanitotta ki és 30 adatkozlé (60%) nem
nyilvanitotta ki (a).
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12.5. tablazat
A BUSZI-2 adatkozlék beszél6i viszonyulasai két nemstandard morfoldgiai valtozathoz

Viltozatok/tesztek /itemek [csindlndk] [josztok]

Beszél6i viszonyuldsok AK/2080. item | MH/3640. item | HE/4980. item
a | nem kinyilvanitott 30 43 44

b | tudat alatti 6 4 3

¢ | burkolt 7 2

d | felvdllalt

43 adatkozld nem nyilvanitotta ki a (jottok) valtozo variabilitasahoz fiz6-
d6 semmilyen tudatossagat (vo. 12.5. tablazat/MH/3640. item/a); 4 adatko6zld csak
a megitélést vizsgald tesztben mutatta ki a valtozé variabilitasahoz fiz6d6 (tudat
alatti) viszonyulasat (b); 2 adatkozlé csak a produkcios tesztekben mutatta ki a
variabilitashoz fiz6d6 (b urk olt) tudatossagat (c); illetve 1 adatk6zl6 mind a meg-
itélést vizsgalo tesztben, mind a produkcids tesztben kimutatta tudatossagat a nem-
standard valtozathoz (felvallalt, d). Ugyancsak a (jottok) valtozé variabilitasa-
hoz fliz6d6 beszél6i tudatossag nagysagat vizsgaltuk a produkcids tesztek, valamint
a masik megitélést vizsgalo tesztvalaszok Osszefiiggéseit keresve (vo. 12.5. tablazat/
HE/4980. item). Az el6z6 teszthez (MH/3640. item) viszonyitva, ebben az esetben
egyetlen 1 adatkozl6 (bolti eladé) médositotta viszonyulasat ugyanennek a valtozo-
nak a variabilitdsahoz. A 4 adatkozl6 koziil 1 mindkét véltozatot szokta ejteni és 3 a
nemstandard valtozatot szokta ejteni. Ez utébbiak koziil csak az egyik gyari munkas
valaszolta, hogy ,ejteni szokta’, és ezt azzal is bizonyitotta, hogy a produkcids teszt-
ben adott nemstandard valaszt (d). A 3640. itemnél és a 4980. itemnél azok koziil az
adatkozlok koziil, akik a valaszlapon a nemstandard valtozatot (5 adatkozld), illetve
mindkét valtozatot bekarikaztak (1 adatkozlé), harman ugyanazok az adatkozlok.
Foglalkozasukat tekintve: 1 tanar, 1 egyetemi hallgaté és 1 gyari munkas.

4.Konkluzidék. - Mint ahogyan ez a szociolingvisztikai irodalombdl is kidertiil
(vo. pl. Labov: 1972: 247), a beszédben ritkan eléforduld (pl. morfolégiai) nyelvi
valtozokat kvantitativ mddszerekkel nehéz elemezni. A jelen kutatasban vizsgalt
két morfoldgiai valtozo standard-nemstandard valtakozasanak statisztikailag meg-
ragadhat6 rendszerszertiségét vizsgalva is ezt tapasztaltuk. Ezen okbol az elemzést
els6sorban a variabilitdsukkal kapcsolatban felmeriild osszefiiggésekre igyekeztiink
kiterjeszteni, annal is inkabb mivel a BUSZI-2 adatai erre lehet6séget nyujtanak.

4.1. A valtozok statisztikailag megfoghatd variabilitdsarol
és az ehhez fiz6d6 tudatossagrdl. - A tarsadalmilag és nyelvileg je-
lentésen rétegzett Budapesten - a labovi mddszerekkel - vizsgalt két morfologiai
nyelvjarasi valtozordl roviden a kovetkez6 konkluziok vonhatok le.
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A BUSZI-2-ben a (nVk), nyelvi valtozo variabilitdsdra a foglalkozdsnak szignifi-
kans hatasa van. A [nék] helyett a gyari munkasok szignifikansan tobb nemstandard
[nak] valaszt adtak, mint a tandrok és az egyetemi hallgatok. Ebbol kovetkezden te-
hat a (nék) valtozoé realizacioi jelolik a tarsadalmi csoportokat. A [nak] és a [nék] va-
riabilitdsa a tesztfeladatokban tetten érhetd. Tehat a valtozo a kontextualis stilusokat
is jeloli, viszont ezt — vélhet6leg a kis mintaelemszdm miatt — a statisztikai elemzés
nem tudta aldtdmasztani.

A vizsgalt adatok szerint a jottok—josztok variabilitasa (statisztikailag) a tarsadal-
mi csoportok kozotti kiilonbségek jelolésére nem volt kimutathatd; viszont a kon-
textualis stilusok kozotti kiilonbségek jelolésére egy bizonyos szinten (de szintén
nem statisztikailag) kimutathato.

A BUSZI-2 adatok alapjan a vizsgélt két morfologiai valtozo tarsadalmi jelentésé-
nek az elemzésekor figyelmet érdemel atdrsadalmi-foldrajzi ideologia
(vo. Eckert 2005: 15), hiszen kimutathatd a budapesti szarmazasu és a nem csak bu-
dapesti sziiletést, illetve sziilokkel rendelkezé adatkozlok eltérd nyelvi viselkedése;
és az ezzel Osszefiiggd eltéré nyelvjarasi hattér; valamint a magyar nyelv-
tudast kiegészité egyéb, nemzetiségi nyelvi tényezd is.

Az adatkozl6knek a nyelvi véltozok variabilitdsdhoz fliz6d6 tudatossaga eltérd
mértékben bar, de mindenképpen tetten érhetd. A tudatossag eltéré mértékének
egy lehetséges magyarazata lehet a nyelvi valtozok eltérd teriileti elter-
jedtsége. A nagy nyelvteriileti elterjedtséggel (nyugaton, délen, a paldécban stb.)
rendelkez6 (nék) valtozo variabilitasahoz az adatkozl6k 40%-andl valamilyen (tudat
alatti, burkolt, felvallalt) viszonyulds kimutathatd; a kisebb teriileten (észak-keleti
nyelvjaras) ismert (jottok) morfologiai valtozondl — ebbdl fakaddan - ez csak az
adatkozl6k maximum 14%-anal volt kimutathat.

A nyelvmiivel6k altal er6sen stigmatizalt, ,,durva hibanak” minésitett [nak] valto-
zat hasznalatét az értelmiségi réteget képvisel tandrok és egyetemi hallgatok kertiil-
ték. Naluk a 160 lehetséges produkcids tesztvalaszban 1-szer fordult el6 (1 egyetemi
hallgaténal) a [ndk] valtozat. Ennek az egy esetnek akar ,,pillanatnyi figyelemlany-
hulas” is lehet az oka (v6. Kontra 2003a: 72). Ezzel szemben a nyelvmivel6k altal
kevésbé stigmatizalt, a ,,bizalmas stilusban” elfogadhatonak mindsitett [josztok] a
tanarok és az egyetemi hallgatok koziil 2 tandrnal 6sszesen 3-szor fordult eld (a 60
lehetséges produkcios tesztvalaszbol). Ezen adatok jelentésége megnd, ha megem-
litjiik, hogy mig a [josztok] Osszes el6forduldsa a minta produkcids tesztvalaszaiban
4 (a 150-bdl), addig a [nak] osszes eléfordulasa a minta produkcids tesztjeiben 24
(a 160-bol).

A két valtozo hasznalatanak és megitélésének eltéré mintazatat a tarsadalmi cso-
portokban és a kontextualis stilusokban két tényezé is befolyasolta: a nyelvi valtozdok
eltérd teriileti elterjedtsége és a nyelvmiiveldk eltérd stigmatizaciés mindsitése.
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4.2. A valtozdék variabilitdsdnak szociokognitiv értelmezé-
sérol. — Az altalunk vizsgalt valtozok szaliens (v6. Jensen 2016), indexikus jel-
lege'® mas-mas, igy variabilitasuk tarsadalmi jelentése eltérd, a regiszterképzésben
masfajta utakat kévethetnek. Az els valtozé [nak] valtozataanakolé személy in-
dexe. Egy beszédaktusban segitségével és felhasznaldsaval a miveletlen, iskoldzatlan
embertipus regisztere képezheto, ismerhet6 fel és idézhet6 (pl. pejorativan). Ennek
illusztralasat szolgalja a kovetkezo, interneten olvashato6 autds vicc.

Cstcsforgalom a Lanchid koril. A sor csak 1épésben halad.
Egy tiirelmetlen holgy igy szdl a taxisoférhoz:

- Nem tudna gyorsabban menni?

- En tudndk, de a kocsit nem hagyhatom itt.

(v0. A legjobb autos viccek, internetes forras)

Az internetes olvasok a vicc jelentését (humorat, a poént) masképpen értelmezhetik.
Az eltéréseket befolydsolhatja az olvasok (teriileti, tarsadalmi rétegzettség szerinti)
identitaskonstrukcioja, példaul fontos lesz, hogy budapestiekrdl (vo. Lanchid) vagy
Budapesten kiviili olvasokrol van-e sz6, hogy ismerik-e a nyelvi véltozé tarsadalmi
jelentését, s hogy mely regiszter szaliens valtozdja, és hogy kik azok a személyek,
akikre vonatkoztathato stb. A vicc egyik értelmezése szerint: a ,tiirelmetlen holgy”
a helyzetre (budapesti csticsforgalom) nem adekvatan reagal (tehat az aktualisan
felmeril6 helyzetet nem ismeri fel), amit kérdésébdl lehet kikovetkeztetni. A sof6r
valasza kétszeresen kreativ, nyelvileg és logikailag, tehat a vicc szerzdje kétszeresen
bebiztositja, hogy a vicc humora az internetes olvasok széles rétegéhez eljusson. Be-
azonositja a ,tirelmetlen holgy” regiszterét a (tudnék) sz6 [tudndk] valtozataval,
mely a kevésbé muveltek regiszterének szaliens véltozdja (vo. tarsadalmi jelentés,
indexalas). A logikai humor (,,a kocsit nem hagyhatom itt”) szélhat a szélesebb ol-
vasoi réteghez, akik a szaliens véltozét nem tudjak beazonositani, de lehet akar még
egy tompitdsa/javitasa a ,tiirelmetlen holgy” regiszterére valé (bantd) utalasnak is.
Hiszen nem sértheti meg az utast/vendéget, aki végiil is a fuvart fizeti. Ennek a lo-
gikai érvelésnek az elhagyésaval (pl. En tudndk, de nem birok.) a vicc szerzdje azt
kockaztatna, hogy a vicc poénjat kevesen értik meg. A vicc egy masik értelmezése,
hogy: a sofér nem felidézte, hanem sajat regiszterének vonasaként, tehat nem pejo-
rativ jelentéssel alkalmazta a szaliens véltozot, amit akdr alatdmaszthat valaszanak
masodik része is. A BUSZI-2 interjuk iranyitott beszélgetéséiben az adatkozl6k ma-
sokra utald regiszterképzése nem volt tapasztalhat6. Az interjuk iranyitott beszél-
getéseiben az 50 adatkozld koziil 5-en, dsszesen hatszor ejtették ki a valtozd [nak]

1° Gal (2018b: 79) szerint: ,,A nyelvi ideoldgiak olyan indexikalis kapcsolatot hoznak létre,
amelyek a nyelvi formakat a tarsadalmi élet tipikus személyeihez, tevékenységeihez és érté-
keihez kotik”
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valtozatat, akik négy foglalkozasi csoportba tartoztak (kivételt csak a tanarok képez-
tek). A BUSZI-2 iranyitott beszélgetéseiben a (nék) valtozonak csupan 6 [nak] rea-
lizacidja van, ezek 3 modulhoz (v6. 12.1. tablazat) kétédnek: csalad (1), etnikum (4)
és humor (1), vagyis olyan modulokban, amikor az adatkozlé figyelme kevésbé az
altala hasznalt regiszterre, sokkal inkabb a beszédtémara iranyul (vo. elsé hullam).
Tanulmdanyunk adatai (vo. 12.1. dbra és 12.5. tablazat) alapjan, a [ndk] kognitiv taro-
lasardl (vo. Jensen 2016) joggal feltételezhetd, hogy a nemstandard példanyfelhébe
keriil, rogziil. Azt viszont nem zarhatjuk ki, hogy ez a jé6vében meg fog valtozni.

A masik valtozé [josztok] véltozatanak hasznalatahoz nem tapad negativ tar-
sadalmi jelentés (lasd az eldir6 nyelvészeti besoroldsat is), sokkal inkdbb egy he-
lyi/teriileti regiszter vonasa, szaliens véltozoja. Haszndloja, nem tartva attdl, hogy
muveletlennek fogjak tartani, egy teriileti vonast szabadon felvéllal, vele azonositja
magat. Egy couleur locale’ regiszter képzéséhez kapcsolhato, és altala egy olyan sze-
mély idézhetd fel, aki a teriiletiséget pozitivan értékeli. Ennek igazolasara két példat
hozunk. Ady Endre A hosszii hdrsfa-sor cimi versében a [josztok] lelkesitd, friss,
konnyed toénusokat hangol be: Lelkem, fitik, josztok velem/Régi, poros hdrsak aldja:/
Régi ember mindig megdldja/A régi, boldog sdtrakat/Es a vildg nem vdltozott. A [josz-
tok] hangzasa, a konnyedség hangulatat idézi fel a kovetkezd népi szdjatékban, tré-
tas meghivasban: Ha josztok, lesztek, ha hoztok, esztek (vo. Erdélyi szerk. 1851: 212),
mely akar falvéddszovegként is eléfordulhat (v6. Falvéddszovegek. https://sokszinu-
videk.24.hu). Kognitiv tarolasakor feltételezésiink szerint ennélfogva nem a nem-
standard példanyok felh6jébe keriil (vo. Jensen 2016). Ezt a BUSZI-adatok szintén
igazolhatjak, hiszen volt olyan tanar, aki kijelentette (szalagra rogzitett interjuban
elmondta), hogy a (jottok) mellett a [josztok] valtozatot is ,,helyes”-nek tartja és
mindkettét ejti; tovabba volt 1 egyetemi hallgato, 1 bolti eladd és 2 gyari munkas,
akiknél a [josztok] a ,helyes” és 1 egyetemi hallgato és 2 gyari munkas bevallottan
ezt a valtozatot szokta ejteni.

Az, hogy a BUSZI-2 korpusznak koészonhetéen két morfolédgiai véltozd realiza-
cidit egyiittesen, egymashoz viszonyitva elemezhettiik, arrél gy6zott meg minket,
hogy a véltozok tarsadalmi jelentése, értékelése, indexaldsa, regisztralasa, kognitiv
tarolasa stb. mentén minden véltozonak egyediéletrajza van, ezért ahhoz, hogy
a nyelvi valtozdk életrajzat megismerjiik és értelmezziik, nyelvi, tdrsadalmi, politi-
kai, térbeli, kulturalis, kognitiv stb. szempontu kutatdsuk nem lehet sematikus.

Végjegyzetek

1. Az ,Azonos vagy kiilonboz6?” fejhallgatos tesztet Wacha Imre mondta magne-
tofonszalagra, az instrukcid 3 perc 13 masodpercig tart s igy szol: Azonos jelentésii
szavak-e, vagy sem? Szopérokat fog hallani. Allapitsa meg, hogy egy-egy parban azo-
nos-e a jelentése a szavaknak, vagy sem. Ha a két sz6 ugyanazt jelenti, példaul alma
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- alma, karikazza be az A bet(it. Ha a két sz0 jelentése kiilonbozik, példaul alma - kor-
te, a K bettit kell bekarikdznia. Ime két probafeladat. Kérem, jelolje valaszait a valasz-
lapon, a megfelel$ betli bekarikazasaval. Els6 probafeladat: hat — hét. (sziinet) A két
sz6 jelentése kiilonbozik. Tehat a helyes vélasz K, kiilonbozé. Masodik probafeladat:
eper — eper. (szlinet) A két sz6 jelentése azonos. Tehat a helyes valasz A, azonos. Amint
lathat6 a példakbol, azt kell Onnek eldéntenie, hogy a két szonak a jelentése azonos-e.
Néha a szavaknak a jelentése azonos, de a kiejtése kiilonbozo. Példaul [kosut] - [kos-
ut]. Itt a helyes vélasz A, azonos, mert [kosut] is, [kostt] is ugyanazt jelenti. Ime még
harom probafeladat. A harmadik prébafeladat: Azonos-e a jelentése ennek a két szo6-
nak? felmegy - folmegy. (sziinet) A helyes valasz A, azonos, mert mindkét sz6 ugyan-
azt jelenti. A negyedik probafeladat: rdz - réz. (sziinet) A helyes valasz K, kiilonb6z6,
mert rdz és réz nem ugyanazt jelentik. Otddik probafeladat: papir — papir. (sziinet)
A helyes valasz A, azonos, mert papir ugyanazt jelenti, mint papir, noha a kiejtése két
szonak kissé kiilonbozik. (sziinet) Kezdhetjitk?

2. A ,Melyik a helyes?” fejhallgatés tesztet Wacha Imre mondta magnetofonsza-
lagra, az instrukcié 33 masodpercig tart s igy szol: Melyik a helyes? Bizonyos szavak-
nak két kiilonbozo kiejtését fogja hallani. Az a kérdés, hogy melyik kiejtés a helyes?
Ha az elsé valtozat a helyes, karikazza be az egyes szamot! Ha a masodik a helyes,
a kettes szdmot karikdzza be! Ime egy prébafeladat: szupermarket — supermarket.
Ha az egyes szamot karikazta be, helyesen valaszolt: a szupermarket kiejtés a helyes.
Kezdhetjiik?

3. Az ,On hogyan szokta ejteni?” fejhallgatds tesztet Wacha Imre mondta mag-
netofonszalagra, az instrukcié 52 mésodpercig tart s igy szol: On hogyan szokta
ejteni? Most Ujra szoparokat fogunk lejatszani. Azt a kiejtésvaltozatot legyen szives
megjelolni, amelyiket On szokta hasznalni. Ha az els6 valtozatot szokta hasznélni,
karikdzza be az egyest! Ha pedig a masodikat, a kettest karikdzza be! Ime egy pro-
bafeladat: koriit — kérut. Ha 6n hosszu 6-vel szokta ejteni a szot, tehat kérut, akkor
nyilvan a kettest karikazta be, mert az hangzott el masodszor. Ha rovid d-vel ejti,
tehat korut, akkor az egyest kellett bekarikaznia. Kezdhetjiik?
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13. Az -e kérd0szo6 és
a budapesti nyelvhasznalat

Minta érték nélkiil*

Kassa1 ILoNa

1. A Budaesti Szociolingvisztikai Interju (bevett betliszéval: BUSZI) kidolgozasanak
masodik staciéjaban un. kvétainterjuk késziiltek, azaz 6t foglalkozasi csoportban
(kozépiskolai tanarok, egyetemi hallgatdk, bolti eladdk, gyari munkasok és szak-
munkastanulék) 10-10 adatkozl6vel probaltuk ki az interju nyelvi anyagat (BU-
SZI-2). Ugyanis a személyenként mintegy 2 éra id6tartamu beszédmintat az interja
valtozatos modszerekkel gytjti 6ssze: kiilonféle jelenségek vizsgalatara osszeallitott,
eltérd terjedelmi nyelvi anyag (egymastdl egyetlen hangban eltéré széparok, un.
minimalis parok, pl. sor - sor, szocsoportok, bekezdésnyi szovegek) olvastatasaval,
az adatkozlé kikérdezésével, feleletvalasztos tesztekkel, mondatkiegészitéssel, fel-
olvasott szoveg emlékezetbdl torténd leiratasaval és végiil irdnyitott beszélgetéssel
(v6. Kontra 1990). Az elvarasok szerint az ismertetett modszerekkel nyert valtozatos
beszédminta tesztszeru elsé része — kotottsége révén — lehetdvé teszi az adatkozlok
teljesitményének kozvetlen 6sszehasonlitasat, a folyamatos beszédbdl allé6 masodik
rész elemzése pedig megerésitheti vagy éppen ellenkezéleg, megcafolhatja az elsé
részben szisztematikusan vizsgalt jelenségeket.

* Eredetileg megjelent: Kozmacs Istvan és Vanconé Kremmer Ildiké szerk., A csitdri he-
gyek alatt: Irdsok Sandor Anna tiszteletére. Nyitra: Arany A. Laszl6 Polgéri Tarsulds, 2011.
Pp. 95-98. *** Koszonettel tartozom Borbély Anna kollégandmnek, aki az adatbazisbol (vo.
Kontra-Borbély 2010) kilistazta szamomra a vizsgalt tételeket és a hozzajuk tartozé nyers
adatokat.
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A cimben foglalt -e kérd6szé vonatkozasdban a tesztszeri rész a kovetkezé harom
mondatkiegészitésben nyujt lehetoséget vizsgalatra:

140 Nem tudom, hogy ............ mar a vendég.
2711 MEGJON
adatkozlok szama
00 (nincsadat) ....................... 1
1 megjott-e ................. ... ..., 21
2 megion-e ......... .. ..o 12
3 megfog-ejonni ................... 0
4 meg-ejott ............. .. ...l 1
5 meg-ejon . ...t 1
6 meg-efogjonni ................... 0
7 megiottmar...................... 12
8 megionmar ....................... 2
890  Nem tudom, hogy vajon ............ mar a vendég.
7557 MEGJON
adatkozlok szama
00 (nincsadat) ....................... 3
1 megjott-e ........................ 25
2 megion-e ......... ..o 13
3 megfog-ejonni ................... 0
4 meg-ejott .............. ...l 0
5 meg-ejon . ...l 1
6 meg-efogjonni ................... 0
7 megiottmar................. ..l 2
8 megionmar ................ ... 6
6610 Meg kell kérdezni, hogy Vera ............. a lottot tegnap.
13904 KITOLT
adatkozlok szama
00 (nincsadat) ....................... 6
1 Kkitoltotte-e ..., 43
2 ki-etoltdtte ............ ... ... 1

Mindhdrom tétel révén a kérdészo6 mondatbeli helyének nem a norma szerinti
mondatbeli elmozduldsardl lehet informdciét nyerni, emellett a 890. tétel révén még
azt a kutatoi megfigyelést is lehet tesztelni, hogy ha a vajon kérd6szé szerepel a kér-
désben, az -e kérd6szo hajlamos elmaradni.
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Alabb azt fogom megvizsgalni a BUSZI-2 szamitégépre vitt és a kutatdsi kérdések
szerint kédolt anyagaban, hogy az 6t foglalkozasi dgban kik vélasztjak, ha valaszt-
jak a Nyelvmiiveld kézikonyv el6irdsaitdl eltéré helyen szerepld kérdészos alakokat,
valamint hogy akadnak-e példak a kvotamintdban a vajon-t tartalmazoé kérdésben
az -e kérd6szo elhagyasara. A rendszeres vizsgalat eredményeit szérvanyos adatok-
kal fogom kiegésziteni, amelyeket terepmunkasként lejegyeztem, vagy a masok al-
tal készitett interjuk megfelel6ségét hivatalbol ellendrizve taldltam, vagy tovabba a
magyar nyelvkozosség tagjaként offline modon gyijtottem a szoban forgd nyelvi
jelenségekrol.

Ha az adatkozléknek felkinalt valaszok esélyeit latolgatjuk a 140. és a 890. tétel-
ben, a norma szerinti elsé harombdl a legtobb esélye az elsének van, mivel a mdr
hatarozdsz6 inkabb a mult id6t irja eld, mint a jelent vagy a jovot. A két utolsd,
kérddszo nélkiili opcio koziil is a mult idejti igének van nagyobb esélye arra, hogy az
adatkozlok belefoglaljak a két mondatba, de az elsé haromnal kisebb mindkettejiik
esélye, hiszen a fémondat tartalma nem engedi meg a bizonyossagot jelentd, kérd6-
sz6 nélkiili igealakot.

A teljes mintat tekintve az elemzésnek a tablazatokba bevitt taldlati adatai alapjan
kimondhato, hogy az 50 adatkozlébdl allo kvotamintara nem jellemzo a kérdészo
elmozditasa a koznyelvi norma dltal kijelolt helyrdl, hiszen a 140. tételben az adat-
kozlok 66%-a valasztja vagy az 1-es, vagy a 2-es opcidt, a 890. tételben 76% teszi
ugyanezt, a 6610. tételben pedig 86%-uk dont az 1-es opcié mellett. Az is kideriil,
hogy a vajon kérddszot tartalmazé mondatban a varakozassal ellentétben keveseb-
ben (16%) hagyjak el a kérdszot, mint az ezt nem tartalmazoé 140. tételeben (28%).
Ami pedig az eldre josolt valasztasi esélyeket illeti, mindkét mondatban valéban
tobben valasztottak a mult idejl igealakot, mint a jelen idejiit, akar volt mogotte
kérddszo (1, 2), akar nem (7, 8).

Ahol ,,nincs adat” szerepel a tablazatokban, ott két eset lehetséges. Vagy tényleg
nem valaszolt semmit az adatkozld, vagy nem a felkinalt valaszok (a kutatok altal
elére, lehetségesként feltételezett valaszok) koziil valasztott, hanem mast mondott.
Ez utobbiak kozott két adatkozlonél fordul el6 a jon-e mdr, amelyek koziil az egyiket
el-e jon-re moédositotta az adatkozld, malmunkra hajtva ezzel a vizet. Egy tovabbi
esetben megjott mdr-e a valasz, amely szamunkra szintén értékes, hiszen azt do-
kumentalja, ami miatt az -e kérd6szo bekertilt a kutatasi kérdések kozé, ti. a nem
normativ helyvaltoztatast.

Ha marmost arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen a valaszok megoszlasa az 6t
foglalkozasi csoportban, a kovetkezd képet kapjuk (13.1. és 13.2. abra).
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13.1. dbra: 140 Nem tudom, hogy

................

.......

mar a vendég.

Valaszok Tanarok | Egyete- Bolti Gyari Szakmunkas-
mistak eladok munkdsok tanuldk

1 megjott-e 8 6 5 2
2 megjon-e 1 2 2 4 3
3 meg fog-e jonni
4 meg-e jott 1
5 meg-e jon 1
6 meg-e fog jonni
7 megjott 1 2 3 3
8 megjon
nincs adat 1

13.2. abra: 890 Nem tudom, hogy vajon ...........c...c.cuvunee mar a vendég.
Valaszok Tandrok | Egyete- Bolti Gyari Szakmunkas-

mistak eladok munkasok tanulok

1 megjott-e 8 5 1 4
2 megjon-e 2 2 2 4 3
3 meg fog-e jonni
4 meg-e jott
5 meg-e jon 1
6 meg-e fog jonni
7 megjon 1
8 megjott 1 2 1 2
nincs adat 1 2

Jol latszik, hogy balrol jobb felé haladva csokken a legesélyesebb 1. opcio eléfor-
duldsa és novekszik a variabilitds, amit az jelez, hogy egyre tobb opcidnal vannak
a valasztasat jelz6 szamok. Ezekbdl az adatokbol kiolvashato, hogy az -e kérd8szo
tekintetében a legbizonytalanabb a gy4ri munkasok nyelvhasznalata. Oket kovetik a
szakmunkastanulok, majd a bolti eladok. Az egyetemi hallgatdk és a tanarok fej, fej
mellett haladnak, de az egyetemi hallgatok vélasztasa egységesebb, mint a tanaroké.

Lassuk, hogyan arnyaljak a képet a rendelkezésre allé szorvanyos adatok és hat-
térismeretek! Egy adatkozl6 a 140. tételt a megjott valasszal egésziti ki és hidnyolja
a kérdojelet a neki atnyujtott kartyan szerepld, kiegészitendé mondat végérél. Ez
pedig azt jelzi, hogy a fligg6 kérdésben az egyenes kérdés dallama iranyitotta az
igealak-valasztast. Egy masik adatkozl6 a 6610. tételben szerepld mondatot olvasta
fel az egyenes kérdés dallamaval, a kérdészot — nagyon helyesen - elhagyva. Egy
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tovabbi adatkozl6 a 890. tételben szereplé mondatba eldszor a normativ megjott-e
opciot illeszti be, de kozben habozik, majd elismétli a mondatot a megjott igealak-
kal, és hozzateszi, a terepmunkashoz intézve a szét: ,,A vajon potolja az e betlicskét,
hogy megjitt-e. Erted?” Ebbél a metanyelvi emlitésbdl arra litunk rd, hogy a kutatéi
megfigyelés, amely a vajon-t tartalmazo kérdésekben a kérddszo6 gyakori elmarada-
sara vonatkozik, alapvetéen helyes, és azzal volna magyarazhato, hogy a vajon maga
is kérddszo (vo. Zaicz 2006: 895), amely konnyen belathaté mddon feleslegessé tesz
egy masik kérd6szot a mondatban. Példaként ide idézem egy idei szakdolgozat elsd
mondatat, amely a kutatasi kérdést fogalmazza meg: Vajon igaz az a laikus megdl-
lapitas, amely a gyermekeket eredményesebb nyelvtanulonak tartja vagy a fejlettebb
kognitiv képességekkel biré serdiilé korti, felndtt tanulok sikeresebbek a nyelvtanulds
terén?

Végezetiil alljon itt néhany, a napi gyakorlatban gytijt6tt mondat, amely az -e kér-
ddszo helyzetvaltoztatasait demonstralja, amilyenekhez hasonlokat egy korabbi ira-
somban mar elemeztem (vo. Kassai 1994).

Vajon a tarsadalom tagjaitél nem koveteljiik meg-e, hogy [...] (bir6né egy TV
adasban, 2009)

Vajon ezek a legfontosabb kérdések-e egy ilyen vitaban? (Klub Radio, 2006)

Biztos, hogy az a nyerd-e, amit Gyurcsany mond? (Klub Radié, 2007)

Nagyon kivancsi vagyok, hogy dt fogom tudni-e iiltetni az autésport nyelvére (MR1,
2010)

Kérdeés, hogy a joisten tudja ezt-e avagy sem (Katolikus Radio, 2010)

Es sokatmondo a jelenségnek a Rddidkabaréban valé megjelenése is, hiszen ott
tematizaljak, ami éppen aktualis: ,, Ez a Zsiga csacsi. At mersz-e alatta menni-e?” (Ra-
didkabaré, 2009.02.28.)
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14. Loss of Agreement between
Hungarian Relative
Pronouns and their Antecedents*

DANIEL SZEREDI*
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1. Introduction. The system of relative pronouns in Hungarian is quite complex,
with several nominal, adjectival and adverbial pronouns (Kugler-Laczko 2000).
This paper investigates some questions regarding the use of nominal relative pro-
nouns using the BUSZI-2 corpus of spoken colloquial Hungarian in Budapest
(Varadi 1998). Some of these questions have been raised and discussed widely in
prescriptivist literature, but the widespread lack of agreement between the antece-
dent and the relative pronoun has not been noticed so far. This paper provides an in-
sight on this phenomenon as well. Section 2 summarizes the questions investigated
in this paper about the use of nominal relative pronouns in Hungarian. The corpus
used in this study will be presented in Section 3 and the summary of the variables
used will be discussed in Section 4. Finally, variable rule analyses on the relevant
variables will be presented in Section 5. The case of the loss of agreement between
the antecedent and certain relative pronouns found will be investigated in written
web corpora as well in Section 6.

2. Questions. There is uncertainty about the use of nominal relative pronouns in
Hungarian leading to variation about the choice of pronoun, the presence of num-
ber agreement between the pronoun and its antecedent, and the conjugation of the

* Eredetileg megjelent: University of Pennsylvania Working Papers in Linguistics, Volume 18
Issue 2 (Selected Papers from NWAV 40) Article 17, 2012. https://repository.upenn.edu/
pwpl/vol18/iss2/17/ (2021-03-01)
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and support for this project. This paper has been written using the BUSZI-2 database of
the Budapesti Szociolingvisztikai Interju [Budapest Sociolinguistic Interview]. The database
was created by the researchers of the MTA Nyelvtudoményi Intézet, Elényelvi Osztaly [So-
ciolinguistics Department of the Research Institute for Linguistics, Hungarian Academy of
Sciences] between 1987 and 2007, funded by OTKA (K 60403) and AKP, led by Miklos
Kontra.



14. Loss of Agreement between Hungarian Relative Pronouns and their Antecedents + 235

verb. In this paper, data will be presented about the effect of certain syntactic and
semantic features on the selection of relative pronoun and about the apparent lack
of agreement between the pronoun and the antecedent.

There are four nominal relative pronouns in Hungarian. The choice between
them in Hungarian is determined using three criteria: whether the antecedent is an-
imate, whether the relative clause is selective and whether the antecedent is specific:

(1) aki - used for [+animate] antecedents

(2) amelyik - used for [-animate] selective relative clauses

(3) amely - used for [-animate] non-selective relative clauses, when the antece-
dent is specific

(4) ami - used for [-animate] non-selective relative clauses, when the antecedent
is not specific

When the antecedent is [+animate], Hungarian uses aki. In non-standard Hunga-
rian, groups or institutions of humans can also select this pronoun (Grétsy—Ko-
valovszky 1980, Peth6é 2000). Because of the small sample size of such antecedents
in this corpus, this issue cannot be investigated in this paper.

The relative pronoun amelyik is used when the relative clause is not only re-
strictive, but selective as well. This means that it brings forward an alternative
set of restrictions for the antecedent and selects the one described by the relative
clause. This selectivity is similar to focused constituents (compare (5) to (6) and

(7) to (8)):

(5) Non-focused constituent
Lattam a magas hazat
saw-1SG the tall  house-Acc
‘I saw the tall house’
(6) Non selective clause
Lattam a hdazat,  amely magas
saw-1SG the house-aAcc non-selective rel.pr. tall
‘I saw the house, which is tall’
(7) Focused constituent
A magas _hdzat lattam
the tall house-acc saw-1SaG
Tsaw the tall |_house’
(8) Selective clause
Lattam a hazat, amelyik magas
saw-1SG the house selective rel.pr tall
‘T saw the house, which is tall (and not the others)’
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The following observations have been made by the prescriptivist and descriptive
literature regarding the use of relative pronouns in the vernacular, which will be
discussed in this paper:

(9) The pronoun ami is spreading after specific antecedents in place of amely
(Grétsy-Kovalovszky 1980, Fogarasi 1993, Tétfalusi 2004)
(10) There is a hypercorrective use of amely in place of ami as a backlash to the
phenomenon above (Grétsy—Kovalovszky 1980)
(11) The pronoun amelyik appears in non-selective clauses in place of ami or
amely (Kenesei 1992)

An issue, which has not been discussed in the literature, is the lack of agreement
between the antecedent and the pronoun. In standard Hungarian, the agreement
between the semantic and formal plurality of the antecedent and the relative pro-
noun is compulsory:

(12) Singular agreement
Talalkoztam egy fiuval, aki...
met-1SG a  boy.SG-INSTR who.SG
‘I met a boy, who...

(13) Plural semantic agreement
Talalkoztam par fival, akik...
met-1SG ~ some boy.SG-INSTR who-PL
‘I met some boys, who..’

(14) Plural formal agreement
Talalkoztam fiukkal, akik...
met-1SG ~ boy-PL-INSTR who-PL
‘I met boys, who...

There is no discussion about the loss of this agreement in the literature, as number
agreement in other places like subject-verb agreement is intact in the vernacular
and in dialects as well. While investigating the corpus, it became obvious, however,
that agreement fails quite frequently, and not only after semantically plural antece-
dents like in (13), but after formally plural antecedents like in (14) as well.

3. Corpus. The tokens used in this study are from the BUSZI-2 corpus of the Bu-
dapest Sociolinguistic Interview (Varadi 1998), which consists of 50 sociolinguistic
interviews, with approximately 240,000 words in total. These interviews were con-
ducted in 1987 and 1988, and the exact source that was used for this paper is the
transcription of the interaction between the interviewer and the subject.
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The 50 subjects for these interviews were selected to represent five different social
classes, who would speak different sociolects of Colloquial Hungarian in Budapest,
the capital and the most populated city in Hungary. The stratification probably re-
flects a different view of social status: in then-socialist Eastern Europe, education
and cultural role was much more important in high social status than wealth or suc-
cess. Therefore high school teachers and intellectuals had (and still have) a bigger
effect on the standard and used (and still use) a much more conservative register
than wealthier businesspeople or politicians. The five professions representing so-
cial classes were coded as follows:

Table 14.1.
Social classes in the BUSZI-2 corpus
Social class Profession Age range
1 High school teachers 53-65
(language and literature)
2 University students 21-25
3 Salesclerks 17-44
4 Skilled workers 20-49
5 Technical school students 15-16

As it can be seen from Table 14.1., a major problem with this corpus is that age
groups cannot be investigated independently of social status.

The interviews are divided and marked for discussion modules of different for-
mality. The high number of modules and the low number of tokens in each module
leads to the result that the use of these modules is problematic in the scale of this
paper. The modules could arbitrarily group by differing formality, but these module
groupings have not turned out to be a significant factor for the problems discussed
here.

4. Variables. A database has been built from every occurrence of the four nominal
relative pronouns in the corpus. For every token, several variables were coded, but
only those which will be analyzed in this paper are listed below:

o Speaker’s social status: 1-5 as in Table 14.1., 6 for the interviewer

o Specificity: 1 if the antecedent is specific, 0 if it is not

o Restrictivity: 1 if the relative clause is restrictive, 0 if it is not

o Selectivity: 1 if the relative clause is selective, 0 if it is not

 Antecedent form: p if the antecedent is plural in form, s if it is singular in form

« Antecedent meaning: p if the antecedent is plural or collective semantically, s
if it is singular in meaning
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o Pronoun plurality: p if the relative pronoun has the plural marker, s if it
does not
 Pronoun: i for ami, y for amely, k for amelyik, a for aki

Examples for how the plurality of the antecedent and the pronoun were marked are
provided in Table 14.2.:

Table 14.2.
Coding plurality of antecedents and relative pronouns
Antecedent Pronoun Example
form | meaning form

az els6 olyan kongresszus, ami
s s s the first such congress  that
‘the first such congress that’

arra tudok tdmaszkodni, amiket hallottam
s s P that.Sg-SupL I can rely on that-PL-Acc I heard
I can rely on what I heard’

tehdt sok  van olyan, ami  érdekelne
s P s so muchis such that.Se Iwould be interested
‘so there are many in which I would be interested’

egy csomo  szot ... amiket
s P P a  bunch of word.SG-Acc ... that-PL-Acc
‘a bunch of words that’
) s s N/A
p s p N/A
azokkal az drukkal foglalkoztam, ami ...
p P s those the good-Pr-INsT I worked with that.Sc

‘I worked with goods whick’

a nagy romantikus bardtsagok, amikrdl ...
p p P the big romantic friendship-PL that-PL-DELAT
‘the big romantic friendships, about which’

The standard prescriptive literature would only accept the sss and ppp agreement
patterns. The examples above are all direct citations from the corpus itself, thus it
can already be seen that nonstandard agreement patterns do exist in spoken Hun-
garian. The high frequency of these patterns will be discussed in Section 5.4.

5. Analysis. In this section, a summary of the database obtained from the corpus
will be presented, and three phenomena that involve variation will be analyzed:
the choice of pronoun after specific antecedents, the choice of selective relative
pronouns in non-selective environments and the lack of agreement between the
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pronoun and its antecedent. Each issue will be presented quantitatively and a
variable rule analysis (Cedergren—Sankoff 1974) will be provided using the Gold-
varbX program.

5.1 Summary of Data. There are 1714 nominal relative pronouns in the database
collected from the BUSZI-2 corpus. Their distribution is not balanced, though:

Table 14.3.
Summary of tokens in the corpus
Pronoun | Subjects Interviewers Sum
ami 574 289 863
amely 13 29 42
amelyik 57 32 89
aki 583 137 720

Despite the large number of tokens, there are still very few instances of the more in-
frequent amely and amelyik pronouns. This means that a certain amount of restraint
is probably needed for some of the analysis below.

5.2 Specificity. The hypothesis that ami is spreading in the place of amely, when the
antecedent is specific, is largely verified in the corpus. Table 14.4. shows the percent-
age of the use of either pronoun when the antecedent is specific (and the selective
amelyik is not used):

Table 14.4.
Distribution of relative pronouns after specific antecedents
Group amely ami
Social class 1 10 (16%) 53 (84%)
Social class 2 2 (3%) 64 (97%)
Social class 3 0 60 (100%)
Social class 4 0 51 (100%)
Social class 5 0 43 (100%)
All subjects together 12 (4.2%) 271 (95.8%)
Interviewers 28 (15.6%) 151 (84.4%)
Sum 40 (8.7%) 422 (91.3%)

A variable rule analysis could not be made quite simply because of the very small
number of amely tokens. There were some serious knockout factors: the social classes
3, 4, and 5 did not use amely at all, and there was no hypercorrection anywhere in
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the whole corpus: there were no cases where amely was used after a non-specific
antecedent. To handle this problem, specificity was removed as a factor, and only
ami and amely pronouns after specific antecedents have been examined. To handle
the lack of amely occurrences in the lower social classes, these classes were excluded
from the analysis as well. This makes sense: the pronoun amely is probably not pres-
ent as a productively used lexical item with these speakers.

The results are still extreme: the low number of amely tokens presents a situation
where this pronoun is probably in the process of falling into disuse. The binomial
up and down analysis of Goldvarb found the social class and the restrictivity of the
clause as significant factors with the form of the pronoun as independent variable.
The log likelihood of the null model was -170.2, and the log likelihood of the best
fitting model was -159.281, which means that the latter one predicts the data sig-
nificantly better (X?= 21.84, d.f. = 3, p < 0.001). The factor weights are as follows
(application is true if the pronoun is amely):

(15) input probability: 0.06
social class: 6 (interviewer): 0.652, 1: 0.552, 2: 0.175
restrictivity of clause: 0: 0.351, 1: 0.551

The overall frequency of amely is low indeed throughout the corpus. The older speak-
ers (interviewers and high school teachers) used this form more often and it was used
more frequently in front of restrictive clauses. The conclusion is quite clear: this rela-
tive pronoun is very close to falling out from the spoken colloquial language.

5.3 Spread of amelyik. Although the number of amelyik tokens is quite low in the
corpus as well, it is worthwhile to examine if this pronoun indeed spreads to clauses
which are not selective. An approach to investigating this question is to count the
proportion of amelyik occurrences among other (non-animate) relative pronouns
in non-selective restrictive clauses. The contingency table can be seen below:

Table 14.5.
Non-selective restrictive pronouns
Group ami | amely amelyik
Social class 1 88 6 3 (3.1%)
Social class 2 95 1 4 (4%)
Social class 3 89 0 3 (3.3%)
Social class 4 71 0 3 (4.1%)
Social class 5 73 0 5(6.4%)
Interviewers 194 26 6 (2.7%)
Sum 610 33 24 (3.6%)
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The first variable rule analysis was run with the independent variable as the form of
the pronoun, and the application as the occurrence of amelyik. Social class, specifi-
city of the antecedent, restrictivity and selectivity were used as dependent variables.
The result of Goldvarb shows that the lower social status leads to preference of this
pronoun (and that restrictivity is not a significant factor):

(16) input probability: 0.024
social class: 6 (interviewer): 0.406, 1: 0.483, 2: 0.403, 3: 0.508, 4: 0.698,
5:0.729
specificity: 0: 0.781, 1: 0.167
selectivity of clause: 1: 0.935, 0: 0.421

In the next step, it was tested what happens if non-selective cases are excluded to see
if lower classes really extend the use of amelyik in this direction. It is not clear that
this is the case. The Goldvarb analysis does not even choose to include social class
as a relevant factor here (X* = 4.224, d.f. = 5, p = 0.52), but if it is included in the
analysis nevertheless, it does show the effect seen above, although not that clearly:

(17) input probability: 0.012
social class: 6 (interviewer): 0.446, 1: 0.481, 2: 0.479, 3: 0.328, 4: 0.631,
5:0.67
specificity: 0: 0.781, 1: 0.167

The other approach is to check the proportion of non-selective occurrences of ame-
lyik among all tokens of this pronoun. In the variable rule analysis this approach
means that selectivity is the independent variable (with non-selective cases as ap-
plication) and social class, restrictivity and specificity of the antecedent are the de-
pendent variables. Of these, non-restrictivity entails nonselectivity, so there is no
application in non-restrictive cases, and non-specific antecedents cannot act as
a basis of the selection. These interactions lead to the exclusion of these factors
as well, so only social class remains as dependent variable. The resulting model is
not significantly better than the null model (X*= 4.592, d.f. = 5, p = 0.47), but the
values show that the non-selective use of amelyik is more frequent forhigher so-
cial classes:

(18) input probability: 0.356
social class: 6 (interviewer): 0.415, 1: 0.707, 2: 0.783, 3: 0.457, 4: 0.497,
5:0.475

The final conclusion of these two approaches is that lower classes use more select-
ive relative clauses, and use amelyik in the place of ami or amely more probably
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than speakers with higher social status, but the non-selective use of this pronoun
is not stigmatized at all and higher social classes even use this construction more
frequently.

5.4 Agreement. Table 14.6. shows that the plurals of ami and amelyik are very in-
frequent:

Table 14.6.

Distribution of the plural form of relative pronouns
Pronoun singular plural plural%
ami 827 36 4.17%
amely 16 26 61.9%
amelyik 89 0 0%
aki 486 234 32.5%

The lack of plural forms for amelyik is not surprising as its plural *amelyikek is not
grammatical in the standard language. The plural of ami is present in every register,
though, and no claim has been made so far that it would be a form which is avoided
in the language. The data from this corpus give strong evidence for this, however,
and the speakers of higher social status fail to have the plural form of the pronoun
after plural antecedents even more:

Table 14.7.

Form of relative pronoun after plural antecedent
Group singular | plural singular%
Social class 1 9 2 81.8%
Social class 2 10 5 66.7%
Social class 3 2 17 10.5%
Social class 4 4 7 36.4%
Social class 5 3 3 50%
Interviewers 9 6 60%
Sum 37 40 48%

It seems reasonable to write up a variable rule for the number agreement of the rela-
tive pronoun with its antecedent:
DP xxx_x
([+plur]) aki RelClause

[+collective]) ami | ([+restrictive])

. amely | ([+selective])
([+specific]) amelyik [ ]

(19) RelPn—[+plur] / (
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In the variable rule analysis above the plurality of the relative pronoun form is taken
as independent variable and the formal plurality, the semantic plurality (collectiv-
ity) and the specificity of the antecedent, the choice of the nominal pronoun stem,
and the restrictivity and selectivity of the relative clause as dependent variables.
Unfortunately, specificity and the semantic properties of the relative clause for aki
had not been coded in the database, so only whether these factors have a signifi-
cant effect on the plural agreement with ami and amely can be tested. The pronoun
amelyik provides a knockout factor as it has no plural, therefore its tokens were not
taken into account either.

The results of this Goldvarb analysis confirm that these semantic and syntactic
factors do not improve the model significantly as the following model is provided
as best:

(20) input probability: 0.001
social class: 6 (interviewer): 0.447, 1: 0.825, 2: 0.733, 3: 0.115, 4: 0.383,
5:0.517
form of antecedent: sing: 0.385, plur: 0.966
semantical number of antecedent: sing: 0.333, plur: 0.972
pronoun: amely: 0.981, ami: 0.444

These factor weight values are seriously skewed because of the small number of
plural forms in this subset of the data. Having established that syntactic and seman-
tic factors do not play a role in this variable rule, aki can now be included in the
analysis. The rewritten variable rule is much simpler:

xxXxx
DP aki
(21) RelPn—[+plur] /  ([+plur]) ami | RelClause
([+collective]) | amely
amelyik

The remaining factors are still significant:

(22) input probability: 0.009
social class: 6 (interviewer): 0.577, 1: 0.640, 2: 0.709, 3: 0.167, 4: 0.41,
5:0.462
form of antecedent: sing: 0.309, plur: 0.960
semantical number of antecedent: sing: 0.247, plur: 0.962
pronoun: amely: 0.929, ami: 0.147, aki: 0.872
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It is visible from these factor weights above that speakers with higher social status
prefer number agreement more than those of lower status (but they still use it less
than 50% of the time). The formal and semantic number of the antecedent are ob-
viously significant: these values seem to be equally important for agreement. The
form of pronoun shows the most important conclusion: while the animate aki and
the obsolete amely prefer agreement, the default and most frequent nonanimate ami
disprefers it. The reason for the avoidance of the plural amik is puzzling: this form
is present in the grammar, there is no stigmatization of its use or the lack of its use.
Still, this form is dispreferred in spoken colloquial Hungarian, based on the data
from the BUSZI-2 corpus.

6. Agreement in Other Corpora. In this section, much bigger corpora of written
texts will be compared to the pattern seen in the BUSZI-2 corpus, which is based on
the casual informal spoken language. The results in Section 5.4 were compared to
two web corpora. As finding the antecedent of every relative pronoun in these large
corpora is impossible, the only quantifiable figure which can indicate the disprefer-
ence for plurality of a given relative pronoun is the proportion of plural form for the
pronoun, as in Table 14.6. above.

The first corpus used for this purpose was the open Szészablya web corpus
(Halacsy et al. 2004), which includes phonological and morphological analysis, type
and token frequencies of every word form. The N of nominal relative pronouns in
this corpus was 4,481,305 tokens. The other corpus used was the Google search en-
gine by finding the frequencies of all forms in the paradigms of the nominal relative
pronouns which appeared in the Szészablya corpus, and constraining the search on
hits in Hungarian only. The N of nominal pronouns in Google was 1,091,666,000.

The results can be seen in Figure 14.1. The percentage of the plural forms shows
the same pattern in the three corpora: the plural of amelyik is practically nonex-
istent, and the plural forms of ami are notably rare when compared to its animate
counterpart aki. The high percentage of plural forms of amely in the BUSZI-2 cor-
pus might be accidental due to small sample size, but it might also reflect the less
formal register of the spoken corpus.
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Figure 14.1.
Percentage of the plural form of nominal relative pronouns in three corpora
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It can be seen in this comparison that except for the unusually high percentage of
the plural amelyek in the BUSZI-2 corpus, the main claim of the avoidance of the
plural of ami stands in very different, written corpora as well.

7. Summary. This paper presented a quantitative analysis of the use of nominal
relative pronouns in Hungarian. It has been shown that the pronoun amely, which
is to be used after specific antecedents according to prescriptivists, is falling into
disuse in Hungarian, but speakers with higher social status preserve it sometimes
as an archaism. On the other hand, the selective pronoun amelyik is spreading in
lower classes, and it is clearly used in non-selective environments in the vernacular
of every social class.

It has also been shown that while number agreement between antecedent and the
relative pronoun is preserved in every social class (for the animate aki, for example),
its status is very weak for the default relative pronoun ami, for reasons yet not very
well understood. Further research could provide arguments for the loss of agree-
ment in the case of this pronoun only.
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15. SzOcsinalas*

(A motivacio szerepe egy ismeretlen targy megnevezésében)

KoNTRA MIKLOS

Ez a cikk azt mutatja be, milyen neveket adott a Budapesti Szociolingvisztikai In-
terju (BUSZI-2) 50 adatkozldje 1987-ben egy ismeretlen targynak. Az adatkozlok
el6szor megneveztek egy olyan targyat (mai nevén kapocskiszedd-t), amit életiikben
elszor lattak. Masodjara ugy nevezték meg a targyat, hogy a terepmunkas meg-
mutatta nekik, mire vald az eszkoz, vagyis: 0sszekapcsolt két papirlapot egy tiz6-
géppel, majd kiszedte a kapcsot egy kapocskiszedével. Harmadjara ugy nevezték
meg a targyat, hogy el6bb megnevezték a terepmunkas altal felmutatott tizégép és
kapocs nevii targyakat is, vagyis felidézték azokat a lexémakat, amelyeket varhatéan
felhasznalhattak a targy nevének megalkotasakor. Elsé megnevezéskor a leggyako-
ribb név a sornyité volt (11 valasz). A masodik megnevezéskor a leggyakrabban, ki-
lencszer, a kapocskiszeddé név hangzott el. A harmadik megnevezéskor a 35 érvényes
valaszbol 31-en 'kapocskiszedd-szert’ nevet adtak. A kiilonb6z6 elnevezésekre nem
volt hatasa a nemnek, életkornak vagy foglalkozasnak, vagyis: fiatalok és idések,
férfiak és n6k, gimnaziumi tandrok és gyari munkdsok egyarant haladtak a motiva-
latlan sornyito-t6l a nagyon motivalt kapocskiszedé-ig. 2009 oktoberében a Google
122 000 talalatot adott a kapocskiszedd-re, de alig néhanyat az egykor gyakori rivalis
nevekre. Az 1987-ben gytijtott szamos ,,természetes név’ 2009-re egy kivételével ki-
avult a hasznalatbdl, nyilvan annak kovetkeztében, hogy a gyartok és a keresked6k
egyetlen nevet allandositottak.

Kulcsszavak: ismeretlen targy magyar nevei; a szemantikai motivacio szerepe a név-
adasban; hapax legomena; Budapesti Szociolingvisztikai Interju (BUSZI-2)

* Eredetileg megjelent: Magyar Terminoldgia 3(2010) 1: 55-63. Ez a tanulmany a Budapesti
Szociolingvisztikai Interju BUSZI-2 adatbazisanak felhasznalasaval késziilt. Az adatbazist az
MTA Nyelvtudoményi Intézete El6nyelvi Osztalydnak nyelvészei hoztdk létre 1987 és 2007
kozott, OTKA (legutobb K 60403) és AKP tamogatdssal, a kutatasvezeté Kontra Miklos volt.
A tanulmdny korabbi valtozatdt bemutattam 2009. oktéber 20-dn a Budapesti Szocioling-
visztikai Interjua, II. Szimpdzium cimt konferencian. ™" Koszonettel tartozom a tanulmany
névtelen lektoranak szamos javaslatéért, kiillonosen a 15.2. abra atalakitasdra vonatkozdkért.
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1. Bevezetés

A Budapesti Szociolingvisztikai Interju 2. valtozatanak (BUSZI-2) leirasaban (Kont-
ra 1987: 16-18 és Varadi 2003: 348-349, a jelen kotetben: 83-105.) a lexikai kérdése-
ket targyald részben egyebek mellett a kovetkezdket olvashatjuk:

»Ttiz6kapocskiszedd. Azt az irodaeszkozt, amivel két vagy tobb papirlapot &ssze
lehet kapcsolni, fliz6gép-nek vagy tiiz6gép-nek is nevezik. A bele valo kis fém-
szalakat fiiz6(gép)kapocs-nak, papirfiizé/konyvfiizé drétkapocs-nak, vagy egysze-
riien kapocs-nak nevezik. Magyarorszagon 1986-ban még ismeretlen volt az a kis
eszkoz, amelynek segitségével a tliz6kapcsokat konnyedén, és a kéz vagy a lap
megsértése nélkiil ki lehet szedni az 6sszeftizott lapokbol. 1987 els6 felében meg-
jelentek ezek a kis eszkdzok az APISZ boltokban.

A BUSZI felvételek idején egy uj hasznalati eszkoz elterjedésének elején tar-
tunk, amikor az eszkéznek még gyakorlatilag nincs neve. A hivatalos nomenkla-
turatol eltekintve azt mondhatjuk, hogy 1987-ben a széban forgé targynak nincs
magyar neve. A BUSZI kapocskiszedd tesztje tehat megprobalta egy név kialaku-
lasanak pillanatét tetten érni in statu nascendi”

Az 1987 6szén készitett BUSZI-2 interjukban a kapocskiszedé teszt a kovetkezo-
képp zajlott:

T(erepmunkas): [felmutatja az eszkdzt] Meg tudna mondani, hogy ez micsoda?

A(datkozl6): ...

T: Latott mar ilyet?

Ar

T: Na most bemutatom, hogy mire valé. [T 6sszekapcsol két lapot egy tliz6géppel,
eldveszi a kapocskiszedo6t, kiszedi a vele a papirbdl a kapcsot] Na, mi ez?

Ar

T: [T felmutatja a ttizégépet] Ezt hogy hivjak?

Két el6zetes megjegyzést kivanok tenni. Az elsé: ezzel a teszttel a név keletkezésének
folyamatat kivantuk megvizsgalni, s nem a terjedését. Ez utdbbirdl is ejtek majd né-
hany sz6t, de alényeg a megnevezés folyamatanak rogzitése. Amint az iménti leirds-
bdl latszik: el6szor egy ismeretlen targy megnevezését kértitk; masodszor ugyan-
ennek a targynak a megnevezését, miutan az adatk6zl6k megismerték, hogy mire



15. Szécsindlds » 251

hasznélatos; végiil a névalkotashoz szamba vehetd lexémakat egyesével felidéztiik,
s ez utan nevezték meg ujra a targyat. Masodik megjegyzés: a szocsindlas folyama-
taval kapcsolatos szakirodalmat nemigen talaltam. Simonyi (1905: 169) két dolgot
emlit, melyeknek szokatlanul nagy szerepe volt irodalmi nyelviink fejlédésében,
ezek egyike a szandékos szdcsinalas.

»Szo6csinalas! Ezt a fogalmat rendesen az irodalmi széképzésre szoritjak, e ket-
tot egynek tartjak. Pedig az irodalomban keletkezd szok kozt is sokkal tobb az
ontudatlanul, mint a tudatosan alkotott sz6, s viszont a nép nyelvében is sokszor
akadunk olyan szdkra, melyek magukon viselik a szandékossag, s6t néha az 6n-
kény bélyegét” (Simonyi 1905: 169)

Simonyi tehat a szdcsinalast ontudatlan vagy tudatos folyamatként jellemzi.
A NyKk.-ben Szende és Tompa (1985: 276) tagabb értelemben neolégia-nak nevezi
a székincs ,,mindennemdu tudatos gazdagitasat”. A legnagyobb nyelvészeti enciklo-
pédia szokészleti neologizmusokrol sz616 cikkében (Lehrer 2006) a tudatossag sze-
repérdl egyetlen sz6 sem esik. Crystal terminoldgiai szotaraban (2008: 329) a nonce
word-ot (=hapax legomenon) igy hatarozza meg: olyan forma, amelyet egy beszéld
tudatosan alkot meg vagy véletleniil hasznal egyetlen alkalommal.

A mi kapocskiszedo tesztiinkben az elsé megnevezés inkabb az dntudatlan folya-
mat eredményét mutatja, a masodik és harmadik viszont az egyre tudatosabb folya-
mat eredményeit. Azt is mondhatjuk, hogy a harom megnevezési feladatban egyre
noveltiik a saussure-i értelemben vett motivaciot (Saussure 1967: 164-165).

2. Vizsgalati kérdések
A kovetkez6 kérdésekre probalok vélaszolni:

1) Miként neveznek meg az adatkozl6k egy ismeretlen targyat? Mik az elsé meg-
nevezési folyamat eredményei s miként jellemezhet6k a gyakoribb nevek?

2) Miként nevezik meg ugyanezt a targyat az utan, hogy megismerték, mire
hasznalatos? Mik a masodik megnevezési folyamat eredményei s miként hat a
targy funkcidjanak ismerete a névre?

3) Miként nevezik meg ugyanezt a targyat az utan, hogy a névalkotaskor szdimba
vehetd lexémakat egyesével felidézték? Mik a harmadik megnevezési folyamat
eredményei s mik az eltérések az el6z6 két megnevezéskor kapott nevektol?

4) Milyen hatdsa van a megnevezésekre a foglalkozasnak (=kvéta), az életkornak
és a nemnek?

5) Mi jatsztott/jatszhatott szerepet az eszk6z mai nevének kialakitdsaban?
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3. Vizsgalati eredmények

Egyfajta el6vizsgalatként 1987-ben Laczké Madria 20 budapesti VII-VIIL

vezték az eszkozt. A tobbi névben is gyakori a -kiszedd és a -kihiizo elem.

15.1. bra. 13-14 éves budapesti altalanos iskolasok dltal
hasznalt megnevezések 1987-ben, N=20

osztalyos
(tehat 13-14 éves) diakkal elvégezte a tesztet, de a Bevezetésben leirt harom kii-
16nb6z6 megnevezés koziil csak az elsét és a harmadikat rogzitette, mert az eld-
vizsgalatban az eszkoz hasznalatanak bemutatasat kovetd kérdést még nem tette f6l.
Amint a 15.1. dbra mutatja, az ismeretlen targy nevét tudakold kérdésre 12-en nem
tudtak valaszolni, de miutan a név megalkotasahoz szamba vehet6 lexémakat (ffiz6-
gép, kapocs) telidézték, négyen kapocskihiizo-nak s négyen kapocskiszedé-nek ne-

VII-VIIL osztalyos budapesti didkok (N=20) valaszai 1987-ben
— "Lattal mar ilyet?"
— "Nem." (17)
—"Igen." (2)
(Egy valasz értékelhetetlen volt.)

megnevezések

"B Els6 (motivilatlan) W Harmadik
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Az elsé megnevezéskor a BUSZI-2 50 adatkozldje koziil 12-en nem adtak értékel-
hetd valaszt, 11-en sornyité-nak, 6-an csipesz-nek, 5-en valamilyen nyité-nak, 4-en
valami fogé-nak s szintén 4-en valami vdagészerszam-nak nevezték az eszkozt (lasd
a 15.2. abrat). Egyszer fordultak el6 a kovetkezé megnevezések: bontd szerkezet a
kapcsolégéphez, kapocskiszedd, konzervbonté, papirlyukaszto, pipavagé, valami tiizd,
valamilyen darabold, valamit el lehet vele hajlitani vagy vdgni. Ezekben a nevekben
annyi koz6s van, hogy nagyobb résziik valamilyen nyitd szerszam’ jelentéskompo-
nenst tartalmaz. Meglepének tarthatjuk a sérnyito gyakori eléforduldsat, mivel a
kapocskiszed6 nem kiilondsebben hasonlit semmilyen sornyitéra.

A masodik megnevezéskor, a targy hasznalatanak bemutatasa utan 22-en nem
adtak értékelhetd valaszt. A legtobben, 9-en kapocskiszedd-nek nevezték az eszkozt,
3-an gémkapocskiszedd valaszt adtak, 2-en kiszedé-nek s ugyancsak 2-en tiizéka-
pocskiszedd-nek nevezték. Egyszer fordultak el6 a kovetkezok: csipesz, iratkapocs-ki-
emeld, iratszétbontd, kapocskihiizo, kapocsszedd, kihiizé, kiszedd-szerkezet, tiizéka-
pocs-kiemeld, tiizokiszedd, valami kiszedd. Két valaszadd koriilirassal valaszolt: evvel
lehet kiszedni a gémkapcsot a papirbél. J6l 1athatd itt a szemantikai motivaci6 hatasa:
28-bdl 12-en nevezték a targyat (gém)kapocskiszedé-nek, a ritka nevek kozott is so-
kan utalnak valamilyen "kapocskiszedd'-re, és senki nem hivta mar sérnyité-nak az
eszkozt. Ha az egyszer el6fordult nevek koziil kivessziik a csipesz-t és az iratszétbon-
to-t, akkor azt mondhatjuk, hogy 6sszesen 26-an adtak olyan valaszt, amelyben van
egy "kapocskiszed6-szer(i’ jelentésmozzanat.

Miutan a szamba vehet lexikai elemeket is felidézték az adatkozlok, 35-en adtak
értékelhetd vélaszt a harmadik kérdésiinkre. Oten kapocskiszedd (szerkezet)-nek,
szintén 5-en tiiz6kapocs(ki)szedé-nek nevezték az eszkozt. Harman valaszoltak ka-
pocs(ki)hiizo-val, 2-en kapocsszedd-vel, s ugyancsak 2-en tizégépkapocs-kiemel-vel.
Egyszer fordultak el6 a kovetkezd nevek: csipesz, fémkapocskiszedd, gémkapocski-
szedd, gémkapocsfelszedd, hiizoka, iratkapocs-kiszedd, kapocskibonté, kapocskiemeld,
kapocsszétbontd, kapocstiikiszedd, kiszedd, kramlikapocsszedd, rogzitbeltavolito, tiiz6-
bélkiszedd, tlizégépkapocs-eltavolito, tiizékapocs-kiemeld, tlizékapocs-kihiizé és volt
egyetlen hosszu koriilirds is. Ha a 35 valaszbol levonjuk az egyszer el6forduld csi-
pesz-t, hiizoka-t, rogzitbeltdvolito-t és a hossza koriilirast, a fennmaradé 31 valasz
mindegyike tartalmaz egy ’kapocskiszed-szerl’ jelentésmozzanatot. A név moti-
valtsaga tehat a masodik megnevezéshez képest tovabb nétt, lasd a 15.2. dbrat.
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15.2. abra. A motivaci6 egyre névekvd szerepe egy ismeretlen targy megnevezésében

A motivacio szerepe egy ismeretlen targy megnevezésében (BUSZI-2),
N =50, hianyz06 valaszok: 12, 22, 15
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4. Az életkor, a nem és a foglalkozas hatasa az elnevezésre

Hérom fliggetlen valtozonk van a vizsgalatban: (nem): 29 férfi és 21 nd; (életkor):
15-16 évesek (11), 18-23 évesek (15), 24-50 évesek (10), > 50 évesek (12), 2 bolti el-
adonk pontos életkorat nem tudjuk; (foglalkozas): tanar (10), egyetemista (10), bolti
elado (10), gyari munkas (10), szakmunkastanul6 (10). Ha azt a kérdést tessziik fol,
hogy van-e a fiiggetlen valtozéknak hatdsa arra, hogy kik nem adtak valaszt a har-
madik kérdésiinkre, a vélasz az, hogy egyiknek sincs, vagyis a nem-valaszolok nem
kiilonboznek lényegesen a valaszoloktol nem, életkor és foglalkozas szerint. Ha azt
kérdezziik, hogy az elsé megnevezéskor sornyito valaszt adé 11 adatkozlonk eltér-e
lényegesen a tobbiekt6l nem, kor vagy foglalkozas tekintetében, a valasz megint
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nemleges. A 15.2. dbrdn a harmadik megnevezéskor ,,kapocskiszed6-szert” valaszt
ado6 31 adatkozld sem mutat semmilyen életkori, nemi vagy foglalkozas szerinti ha-
tast, vagyis férfiak és nok, fiatalok és iddsebbek, tanarok és gyari munkasok nagyja-
bdl egyforma aranyban alkottak ,,kapocskiszed6-szert” valaszokat.

5. A kezdeti név-bdség és megsziinése

Azt a hasznalati eszkozt, aminek a magyar neveirdl szol ez az iras, kilf6ldrél impor-
taltuk. Magam 1986-ban hoztam elészor staple remover-oket ajandékként az Egye-
siilt Allamokb¢l Magyarorszagra. Akkoriban ezzel az ajandékkal minden irodaban
konnyen szerezhetett az ember joéakaratot, tamogatdast. 1987 szeptemberében, vagy-
is a BUSZI-2 interjuk készitésekor megjelentek a budapesti APISZ boltokban a Ki-
nabdl importalt portékdk is, ezek papirdobozan kizardlag angol felirat tudatta az aru
nevét, igy: YUEN CHONG staple remover, Shanghai, China. Néhany évvel késébb a
portéka dobozan staple remover volt olvashatd, de az arcédulara mar esetleg kapocs-
kiszedd-t irtak. Ekkoriban mar magyar gyartmanyu kiszeddket is vasarolhattunk,
példaul a Fémipari Szolgaltato és Termel6 Kisszovetkezet altal gyartott és 35 Ft 20
fillérbe kertil6 kapocsszedd csipesz-t (lasd a 15.3. abrat).

15.3. abra. Az egyik magyar gyartmanyu kapocsszedd csipesz 1987-ben

ll’esz

|

ipari Szolgaltaté &> Terme ‘
KisszOvetkezet e \
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Kivancsiak voltunk arra, miképp adnak nevet az j terméknek a magyar gyar-
tok, ezért Varadi Tamads interjut készitett 1987 novemberében az emlitett Fém-
ipari Szolgaltaté és Termeld Kisszovetkezet elnokével. Ebbdl az deriilt ki, hogy
az eszkozt elészor a fokonyvel6 hozta be Ausztriabdl, becsomagolatlanul, s a
szovetkezetiek kezdettdl fogva kapocskiszedd csipesz-nek vagy kapocsszedd csi-
pesz-nek hivtak. (A BUSZI-archivum részét képezd, 1987 szeptemberében va-
sarolt eszkoz csomagolasan kapocsszedd csipesz olvashatd.) Az elndk beszamolt
arrol, hogy 1983 végén kezdték gyartani a csipeszeket, és az interju készitésekor
60-80 ezer darabot gyartottak mar. 1987-ben a PIERT negyedévenként 10-12 ez-
ret rendelt t6liik, kezdetben felerészben szallitottdk a csipeszeket csomagolatlanul
és csomagolva. 1988 aprilisaban Reményi Andrea készitett interjut a konkurens
»Schuler” Trészervallalat igazgatdjaval. A névadast az igazgaté a kovetkez8képp me-
sélte el:

RA: Na most, egyaltalan hogyan tamadt az az 6tlet, hogy ilyet gyartsanak?
Igazgat6: Hat az egyik kollégamnak a rokona kint jart kiilféldon, és hazahozott
egy mintat, és megérdeklddtiik a kiilker véllalatnal, piackutatast végeztiink, hogy
van-e ra igény. Volt, elkezdtiik a gyartast, és ez mivel maga a funkcio6ja a kapocs-
kiszedd, hat ezért adtuk neki, nagyon egyszert.

Reményi egyik késébbi kérdésére (De miért nem , tiizékapocskiszedd csipesz” a neve
az eszkoznek?) az elnok lakonikus vélasza ez volt: hosszii.

A két magyar gyartd tehat a kapocsszedd csipesz és a kapocskiszedd nevet irta ter-
mékére, de akkoriban sok import termék is kaphatd volt mar hazankban, példaul
a korabban emlitett angol megnevezést kinai gyartmanyok. Hogy képet kapjunk a
tévarosban akkoriban hasznalatos elnevezésekrdl, Laczké Maria kollégank feltérké-
pezett 65 APISZ boltot. 1987 8szén 41 boltban nem drultak kapocskiszedét, 24-ben
arultak. Koziiliik mindossze 3 bolt kirakataba tették ki a portékat. Azokban a bol-
tokban, ahol kaphato volt a termék, az eladok ilyen neveket hasznaltak: kapocski-
szedd, tliz6kapocskiszedd, tiizégépkapocs-kiszedd, kinai kapocskiszedd, flizékapocs-ki-
szedd, kiemeld, gémkapocskiszedd. Szamos boltban nem arultak a kapocskiszedét, s
ezekben az eladok akkor sem tudtak megnevezni a keresett portékat, amikor Laczkd
Maria koriilirta, mit keres.

Ugyancsak 1987 6szén megcsinaltam a tesztet Pozsonyban 10 magyar anyanyel-
vii magyar szakos egyetemistaval. Az 6 megnevezéseik eléggé hasonlitottak a bu-
dapestiekre: szegecskihiizo, gémkapocsbonto, kapocskiszedd (2 valasz), iratkapocski-
szedd (2 valasz), kapocstavolito, tiizékapocs kiszedésére szolgdlo fogd, kapocsfeszitd,
iratkapcsolo csipesz. Egy évtizeddel késébb, 1998 nyaran Csikszeredaban egy ajan-
dékboltban az eladd dekapszdlé-nak hivta az eszkozt. Tobb erdélyi ismerésom 2009
6szén is csak ezt a nevét ismeri a kapocskiszeddnek, rakérdezésre a roman capsa
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’kapocs’ és capsator ’tliz6gép’ szavakra utalva a dekapszdlé-t roman eredet(i szonak
mindsitették.!

Amint a BUSZI-2 adatok és a kiegészité adatok is mutatjak, 1987 6szén a ma
(2009-ben) kapocskiszeds-ként ismert targynak sokféle elnevezése volt. Az akkori
nevek sokfélesége valamelyest hasonlit arra a teriileti sokszintiségre, amit Simonyi
(1905: 170) igy irt le egykor:

»A gyufat pl. Dunan tal gyujtonak, Hairomszékben és Udvarhelyben gyujto szdl-
kdnak vagy egyszerlen szdlkdnak, Hétfaluban gyujté fanak nevezték el, Bukovi-
naban gyujtogatonak, Baranyaban véllanténak (azaz villantonak), nem is emlitve
a raruhdzott masina és kétran neveket, melyek koziil az elsé sok vidéken haszna-
latos, a masik pedig a hétfalusi csangoknal [a. m. kdtrdny.]” (Simonyi 1905: 170)

Ha a mai (2009 oktoberi) helyzetre vetiink egy pillantast, azt latjuk, hogy a Google-
ban a kapocskiszedé-re 122 000 taldlatot kapunk, mig az egykori rivalis kapocssze-
doé-re csupan 26-ot, a tiizékapocskiszedd-re 2-t és a kramlikiszedd-re egyetlen egyet
sem. A Magyar Nemzeti Szovegtarban a kapocskiszed6 sem egybeirva, sem kiilonir-
va nem fordult el6 egyszer sem. Kevésbé meglepd, hogy a Nagyszdtar adatbazisaban
sem fordult el6 a sz6 egyetlenegyszer sem.”

A nevek 1987 tajan megfigyelt sokfélesége tehat mara megsziint, az eszkoz neve
kapocskiszedé és ennek nincsenek hasznélatban szinonimai. 1997. februarjaban a
Jozsef Attila Tudomanyegyetem kancellarja az irodaszerek kozbeszerzésével kap-
csolatos korlevelében a tlizégépek kozott a kapocskiszedi-t (és csak ezen a néven)
sorolta fol. Ennek a névnek ebben a kontextusban valo szerepeltetésébdl arra kovet-
keztethetiink, hogy 1997-ben a kapocskiszedé mar egyértelmd, kozismert, magyara-
zatra nem szoruld név lehetett.

A lexikai ujitasok lefrasakor, miként minden nyelvi Gjitds (valtozas) leirasakor, az
4j forma létrejottét kiilon vizsgaljuk elterjedésének folyamatatdl. A helé koszonés ma-
gyarorszagi terjedését egy latszolagosid6-vizsgalat valdszintsitette (Kontra, szerk.,
2003: 198), budapesti terjedését pedig egy valosagosid6-vizsgalat bizonyitotta (Kont-
ra 2007). Ebben az irasban a mai kapocskiszedé név kialakulasat vizsgaltam, a spon-
tan névadas folyamatait s benniik a szemantikai motivacié hatdsat, de kevés figyelmet
forditottam a kezdeti név-b6ség megsziinésére. Ennek minden bizonnyal trivialis oka
lehetett: a BUSZI adatkozI6i’ altal is reprezentalt névalkotasi valtozatossagnak a gyar-
tok és forgalmazdk egységes megnevezési igénye hatékonyan vetett véget.

'’ K6sz6n6m Molnér Timeanak, szegedi PhD hallgatonknak a segitségét. Van, aki a kapszd-
[6-t ’tliz6gép’ meglehetésen csunya dtvételnek tartja, ,aminek semmi koze a magyar nyelvhez”.

2Ezekért az adatokért koszonetet mondok Pintér Tibornak és Szabé Tamas Péternek.

3 A BUSZI 2., 3. és 4. véltozatdhoz vo. Varadi 2003. A BUSZI-2 kvdotamintas (N=50), a
BUSZI-3 és -4 rétegzett reprezentativ mintds (N=200) vizsgalat.
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16. Stilus a szociolingvisztikaban,
stilus az interakcioban

Nyelvi variabilitas és tarsas jelentések a szociolingvisztika
tarsas-konstruktivista stilusvizsgalataiban*

BarTHA CsiLLA - HAMORI AGNES

1. El6zmények a magyar stiluskutatasban. A stilus a nyelvhasznalat egyik legfon-
tosabb jelensége, melynek jelentdségét nemcsak a mindennapi nyelvhaszndléi gya-
korlatban megfogalmaz6dé metanyelvi utaldsok jelzik, hanem a nem nyelvészeti és
nyelvészeti — ezen beliil kiilonféle szemléletdi, strukturalista, retorikai, szemiotikai,
kognitiv, szociolingvisztikai — stiluselméletek és -elemzések nagy szdma is. A jelen
tanulmany a nagy hatdsu, azonban a magyar stilisztikai kutatasban kevéssé ismert
szociolingvisztikai stilusmegkozelitések kozil mutat be f6bb vo-
nalakban néhanyat, elsésorban a szociolingvisztika tarsas konstruktivista
(4n. ,harmadik hulliménak”) iranyzatdhoz kapcsol6do, interakcionalis stiluskuta-
tasokra koncentralva, majd ezekbdl kiindulva néhany beszélt nyelvi tarsalgasrész-
letet elemez a benniik megfigyelheté stilisztikai variabilitds és a tarsas jelentések
létrehozasa kapcsolatdnak szempontjabol'.

A magyar nyelvtudomdnyban az elmult évtizedekben gazdag és szerteagazo sti-
lisztikai kutatasok folytak, elsésorban a Bally munkassagahoz és a pragai nyelvészeti
iskolahoz kotédd, strukturalista alapu vagy ,,hagyomanyos” funkcionalis? stilisztika

* Jelen tanulmany korabbi valtozata a Magyar Nyelvér 2010/3. szamaban jelent meg, a Kont-
ra Miklos altal vezetett OTKA K60403 keretében. A jelen véltozat ennek atdolgozasaval a
Nyelvtudomanyi Intézet Tobbnyelviiségi Kutatokozpontjaban folydo MTA NyelvEsély c. pro-
jekt tamogatasaval késziilt (SZ-007/2016, kutatdsvezetd: Bartha Csilla).

'Bar ezen elemzéseket az itt bemutatott interakcionalis stilisztika fogalomrendszere és
kérdésfeltevései hatarozzak meg, gondolatmenetiikre szamos ponton - példaul a kontex-
tus dinamikus alakitdsa, a vélogatas és adaptacio, a néz8pontviszonyok, a stilusstruktdra
kérdéseit illetéen - hatottak a nyelv funkcionalis pragmatikai és kognitiv megkozelitései is
(ktilonosen Verschueren, Chafe, Langacker, Tolcsvai, Tatrai miivei és az ELTE funkcionalis
kognitiv stilisztikai kutatécsoportjaban folyé munka).

2A ,funkciondlis” jelz6 itt nem a mai nyelvészeti értelmezésben vett funkcionalis szem-
léletmodot jeloli, hanem a Saussure és Bally nyoman létrejovo stiluskutatdsi irdnyhoz valo
kapcsolodast.
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keretében (I. Szathmari 1961, 1994, Szathmari szerk. 1996, 1998, Szabd 1977, 1998),
tovabba szamos retorikai, szemiotikai, pragmatikai és szovegtani k6tddésu stiliszti-
kai munka sziiletett (Fonagy 1990, Kemény 1993, Bencze 1996, Péter 1991, Gaspari
1996, Kocsany 1996, Fehér 1998, Eéry 1996, Szikszainé 1996, Cs. Jonas 2001, Nagy
2003, Petho 2004); az utdbbi évtizedben pedig egy funkciondlis szemlélet(i kognitiv
stilisztikai irdnyzat is kialakult (Tolcsvai 1996, 2005, Tatrai 2008, Heltainé 2009).
A hazai stilisztikai szakirodalomban és munkékban szinte semmi nyoma nincs azon-
ban azoknak a kutatasoknak, amelyek az 1960-as évek dta — els6sorban angolszasz
nyelvteriileten - kialakult szociolingvisztikai iranyzatokban jelentek meg a stilus
fogalmaval és jelenségeivel kapcsolatban. Bar a fent emlitett stilusmegkdzelitések?,
kiilondsen a hagyomanyos funkcionalis stilisztika elméleti hattere kiterjedt a nyelv-
hasznalat tarsadalmi tényezdire is, a nyelvi variabilitas és a tarsadalmi strukturak,
illetve tarsas interakciok osszefiiggései az elemzésekben csekély teret kaptak. A ma-
gyar stilisztikai vizsgalatok kozéppontjaban elsésorban a miivészi nyelvhasznalat,
a szépirodalmi stilus és az irott nyelvi szovegek alltak, a hétkéznapi spontan nyelv-
hasznalat és a beszélt nyelvi interakciok maig nem szerepelnek az alapvet6 kutatasi
témaik kozott. A szociolingvisztikai vizsgalatok ezzel szemben mindvégig a beszélt
nyelvhaszndlatbdl indultak ki, s a stilussal kapcsolatos megfigyeléseik is elsédlege-
sen ehhez kapcsolodnak, az utédbbi évtizedek szociolingvisztikai stiluskutatasai pe-
dig mar inherensen 6sszekapcsolédnak a kiilonféle diskurzuselemzé — elsésorban
a beszélésnéprajzi, etnometodoldgiai, interakcionalis szociolingvisztikai és kritikai
diskurzuselemz6 - iranyzatokkal (v6. Hymes 1974, Ervin-Tripp 1976, Gumperz
1982, Tannen 1984, Bucholtz-Hall 1995, Schiffrin 1996). Az Gjabb szociolingviszti-
kai kutatdsok egyszersmind a nyelvnek a tarsas-kulturalis mikodésében valé empi-
rikus vizsgalataval, a kozos jelentéslétrehozas, a nyelvhasznadlat, a tarsas interakciok
és a kultura Osszefiiggései dinamikus leirasanak igényével a funkcionalis pragma-
tikai és kognitiv megkozelitésekkel is szdimos ponton érintkeznek (v6. Chafe 1982,
Clark 1996, Verschueren 1999, Kristiansen et al. 2006, Kristiansen-Dirven 2008,
Tolcsvai 2005, Tatrai 2004). A szociolingvisztika konstruktivista, interakcionalis sti-
lusmegkdzelitései tehat tobb szempontbdl is nagy jelentéséggel birnak, és nemcsak
a hétkoznapi nyelvhasznilat, illetve a szébeli diskurzusok stilisztikai vizsgalatahoz
kindlnak fontos szempontokat, hanem - ha (olykor egymastdl is némiképp kiilon-

3 Amint Coupland (2011) ramutat, az adott kommunikacios helyzetnek ,,megfelel6” sti-
lus kivanalmaval a hagyomanyos stilusmegkozelitések is érzékenyek voltak bizonyos fokig a
stilusok és a tarsadalmi kontextusok osszefiiggésére. A stilus egyszerre hordozza magaban a
kommunikativ nyitottsag elemeit, amikor is a beszél6 olyan hasznalati dontéseket hoz, ame-
lyek arnyaljak a kommunikativ aktusokat, am egyszersmind a beszélére nehezedd, tarsadal-
mi normdk és szankcidk dltal vezérelt, egy adott Osszefiiggésben a ,nem megfeleld” nyelvi
viselkedéshez kapcsolodé kommunikativ megszoritasokat is. Coupland szerint e kettésség
lathatd a stilus majd minden megkdozelitésében (i.m. 139).
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boz0) stiluskoncepcidjuk el is tér a fent emlitett magyar stilisztikai elméletek (szin-
tén nem homogén) stilusértelmezéseitdl — a stilus és a nyelv altalanos funkcionalis
leirasdhoz is termékeny moédon jarulhatnak hozza.

2. A térsas konstruktivista stilusmegkozelitések elézményei. A szociolingviszti-
kai stiluskutatdsokban két {6 irany rajzolddik ki: egy variacionalista és objektivis-
ta, valamint egy interakcionalis és tarsas konstruktivista vonulat (l. a 20. szazadi
szociolingvisztika tarsadalmi valdsagot titkr6z6, azaz ,,socially realistic”, illetve tar-
sadalmilag létrehozott, ,socially constituted” értelmezéseit, Hymes 1972 nyoman
Rickford 2001: 221, Coupland 2007: xi). Mig az elsében a nyelvvaltozatok kutatasa
all el6térben, és e nyelvvaltozatok, ezen beliil a stilusok els6dlegesen a tarsadalmi
valosag titkrozédéseként értelmezédnek, a masodik irdnyzat a beszélokre és nyelv-
hasznalatukra, a nyelvi viselkedés és jelentéslétrehozas aspektusaira 6sszpontosit az
aktualis interakcioban, s a nyelvet, illetve a stilust a tarsas valdsag létrehozasanak
eszkozeként kozeliti meg. Bar e tanulmany az utébbi iranyt kivanja részletesebben
bemutatni, majd fébb eredményei alapjan magyar tarsalgasok empirikus elemzé-
sében alkalmazni, jelentdsége miatt ki kell térniink a legmeghatarozobb el6zmé-
nyekre, elsésorban Labov variacionalista stilusmodelljére, valamint Bell hallgato-
sagra-tervezés elméletére.

Labov elmélete (Labov 1972, 1984) a szociolingvisztikdban els6ként emelte a koz-
ponti jelenségek kozé a stilus fogalmat, és még vitatott vondsaival is hosszu ideig
meghatarozdan hatott, s6t mdig hat a szociolingvisztikai stilusvizsgalatokra. E mo-
dell a stilus fogalmat az egy beszélohoz kotddo nyelvi variabilitds leirdsara alkal-
mazza, elsésorban a stilusvaltas fogalmabol indulva ki. A megkozelités nem
kis érdemeként elséként probalja meg a beszél6i stilust a kvantitativ paradigma-
ba dgyazddva mérhetévé tenni. Labov elmélete szerint a stilus kiilonbségei, vagy-
is egy beszél6 nyelvhasznalatanak valtozatai alapvetéen a formalitas fokozataiként
foghatdk fel, s un. kontextualis stilusokba rendezhet6k a formalitas tengelyének a
mentén. A formalitds mértéke a modell szerint az adott szituacioban a beszélonek
a sajat beszédére forditott figyelmétdl fiigg (,,0nfigyelem-modell”) (Labov 1984:
29)* a nagyobb figyelem formalisabb és a sztenderdhez kozelité beszédmodot ered-
ményez, mig a beszédre forditott figyelem csokkenése egy informalis, ,,alapnyelvi”
(mas néven vernakuldris, vagyis a beszélé szamara a legtermészetesebb) vagy ah-
hoz kozelebb allé nyelvvaltozat hasznalatat hivja el6. Mindez szorosan dsszefligg a
presztizs és a stigmatizacio szempontjaival is. A labovi megkozelités tehat a stilust

1“Styles may be ordered along a single dimension, measured by the amount of attention
paid to speech” (Labov 1984:29). Ugyanakkor tisztdban van azzal, hogy ez nem teljes igé-
ny( stilusleiras: ,,ez a megéllapitds nem egyenértékii a stilus természethti elemzésével — mert
az valdszintleg nagyon sok tényezé figyelembevételét kovetelheti meg’, csupan azt allapitja
meg, hogy a stilusvaltozatok rendezhet6k e szempontbol.
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reflexiv — és bar szamos késébbi kritikus ezt az aspektust nem is emliti, voltakép-
pen a nyelvi megformalast és jelentésképzést kisérd kognitiv eréfeszités mértékéhez
kapcsolhat6 - jelenségként fogja fel: a beszédre valo figyelés, igy maga a ,,stilus” itt
a beszédhelyzetre adott egyfajta valaszként értelmezddik. Ez a modell - mint maga
Labov is megfogalmazza® — nem alkalmas a stilus teljesebb kor( leirasara, sét az al-
tala targyalt jelenségek tobb stiluselméletben (a stilus definiciojatdl fiiggden) nem is
teltétlentil szamitodnak a stilus kérdéskorébe, ennek ellenére nagy hatast gyakorolt
a stilus tovabbi szociolingvisztikai vizsgalataira, mind az e modellt kdvetd, mind az
ezt kritizal6 munkdkban. A formalitas rendez6 elvébdl indul ki példaul Joos (1968),
Trudgill (1992) és Zwicky (1972), akik a spontan beszéd jellegzetességeit vizsgalva
a ,kotetlenség” tengelyén probaltadk meg a beszédet kiilonféle stilusokba sorolni és
elrendezni®.

E szlik és egydimenzids megkozelitéseket, illetve magat a labovi stilusmodellt
szamos kritika érte: tobbek kozott, hogy egy egydimenzids modell nem elegendd
annak az Osszetett és gazdag stilisztikai kindlatnak és azoknak a valasztdsi lehet6-
ségeknek a leirasara, melyekkel a beszélok legnagyobb része rendelkezik; masfeldl
a formalitas fokozatai nem kiilonithetdk el nyelvi jegyek alapjan (sem) egymastdl
(Schilling-Estes 2004: 3827), és a beszédre forditott (6n)figyelem mértéke nem kor-
relal sziikségszer(ien a formalitas novekedésével; tovabba a ,vernakularis” vagy az
informalis, kotetlen beszéd nem tekinthet6 homogén nyelvvaltozatnak (v6. Patrick
2010, Schilling-Estes 2004: 383, Eskenazi 1992: 2). A labovi és mas variacionalis-
ta stilusfelfogasok (pl. Wolfram 1969, Trudgill 1974, 1992) alapvetd szemléletének
kritikdja is megfogalmazddott (1. alabb), azt emelve ki, hogy vagy csak magara a be-
sz€lére, vagy a nyelvi rendszernek a variabilitdsara és kvantitativ aspektusaira kon-
centralnak, és nem veszik figyelembe a stilus interakcionalis (vagyis egy adott inter-
akcioban folyé dinamikus jelentéslétrehozashoz kapcsolodd) jellegét, igy a stilust
statikus jelenségként és csupdan reflexioként, a beszélonek a kornyezetre adott vala-
szaként fogjak fel. Coupland megfogalmazasaban: ,,A variacios szociolingvisztika a
tarsadalmi kontextus sziik értelmezésével dolgozott, a stilushasznalat pedig a tarsa-
dalmi stilusoknak pontosan e kontextusokba vald helyezését jelentette. A variacids
kutatasok survey tipusu felmérései, amelyek ugyan figyelemre mélt6 sikereket értek
el a nyelvi diverzitds és a valtozas atfogdé mintazatainak feltarasaban, nem 6sztonoz-

*Labov maga is kiemeli, hogy megkozelitését nem a stilusok altalanos elméletének vagy a
stilusvariabilitds teljeskort leirasanak szanta, hanem elsésorban az egy beszél6 nyelvhaszna-
latan beliil megfigyelhet6 variablilitas kezelésére (Labov 2001).

¢ Zwicky a ,,kotetlenség” szempontjabdl négy, Joos pedig 6t fokozatot kiilonboztetett meg
»intimate, casual, consultative, formal, frozen” (Joos 1968), bar e kategéridk pontosabb meg-
hatarozas hijan nehezen értelmezhet6k (Eskenazi 1992: 1)

7PL a nevetés lehet éppugy a fokozott idegesség és onfigyelem jele, mint a fokozott in-
formalitasé (Schilling-Estes 2004: 382).
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tek minket annak megértésére, vajon az emberek milyen jelentéseket hoznak létre
a nyelvi valtozatosaggal. A varidcids szociolingvisztika a tarsadalmi stilusok impo-
zans leirasat hozta, am a nélkiil, hogy kiilonosebb jelentdséget tulajdonitott volna a
kontextualis stilushasznalatnak” (Coupland 2007: 5).

Szintén reflexiv szemlélet(i, am az el6z6ekhez képest mégis tobbdimenzidju sti-
lusmodellt kinalt Eskenazi (1993), aki kiils6 szituacids tényez6kbol indulva ki a sti-
lusokat harom f6 tengely mentén tartja elhelyezhetének: a formalitds mellett
afamiliaritas (kozelség vs. ismeretlenség) ésaz érthetdség tengelyén (pl.
fontos informdciok kozlésekor vagy gyermekeknek valo felolvasaskor nagyobb az
érthet6ség mértéke, mint egy kotetlen csevegésben). E megkozelités érdekessége
els6sorban e harmadik dimenzio, az érthetdség kiemelésében rejlik, mely a beszéd-
partner befogadoéi folyamataihoz val6 alkalmazkodas gondolataval eldremutat mind
a beszédalkalmazkodas (1. alabb), mind a kognitiv nyelvészet és pragmatika elméle-
tei felé (pl. Clark 1996, Verschueren 1999, Tolcsvai 1996, Tatrai 2004).

A labovi stilusmodell kritikdjaként, egyben a szocidlpszicholdgia és az interakcio-
nalis szociolingvisztika eredményeinek hatasara jott 1étre a szociolingvisztikai sti-
lusmegkozelitések kovetkezd fontos allomasanak tekinthet6 elmélet: Bell ,hall-
gatdsagra-tervezés” modellje® (,audience design”, Bell 1984, 1997, 2001).
Ennek kozéppontjaban a beszélének a hallgatésaghoz valé dinamikus adaptacio-
ja all, melynek gondolata Giles nagyhatdsu beszédalkalmazkodas-elméletén alap-
szik (Giles 1971, Giles—Coupland 1991, Giles—Coupland-Coupland 1991, tovabb-
tejlesztve mint kommunikaciés alkalmazkodas-elmélet (,CAT”) valt ismertté, vo.
Bartha 1999). Bell tj-zélandi rddiés hirmtsorok elemzésébdl kiindulva fogalmazta
meg elméletét, mely szerint a beszélok stilusa, beszédmaddja nemcsak a beszél6hoz
kot6do tényezoktdl fiigg, hanem a beszédpartnertdl és/vagy a hallgatoktol® is, sét
elsésorban ettdl: a beszéldk hallgatdikra tervezik, azokhoz igazitjdk megszolalasuk
modjat, a hallgatosaggal kialakitani kivant viszony fiiggvényében. A nyelvhaszna-
16k beszédének jellemzéi eszerint szamos esetben konvergalnak, hasonulnak part-
neriikéhez vagy hallgatésagukéhoz, mas esetekben pedig tavolodnak az azoknak
tulajdonitott beszédmodtol (stilustdl), sot, akar jelen nem levé személyek (un.
~referenciaszemélyek”) beszédmadjahoz is igazodhatnak, kiilonféle okok és célok
tiiggvényében, példaul szolidaritas, tavolsag vagy tekintély fenntartdsa vagy terem-

8 “Audience design is [...] a strategy by which speakers draw on the range of linguistic
resources available in their speech community to respond to different kinds of audiences”
(Bell 2001:154)

A modellben lényeges a kiilonféle hallgatdi szerepek, igy a cimzett, a résztvevd hallgato-
sag, hallgatok és fultanuk elkiilonitése, Bell 1984: 159, v6. Clark—Carlson 1982 is.

10A ,hallgatésagnak” is tobbféle valtozata lehetséges; erre Hymes ismert, magyarul 1978
6ta olvashaté SPEAKING-modellje hivta fel els6ként a figyelmet, a kommunikacié/beszélés
alaptényez6i kapcsan a hallgatosag kiilonboz6 tipusait mutatva be.
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tése céljabol (Bell 1984: 162, Giles—Coupland-Coupland 1991: 18). A hallgatésagot
tekintetbe vevé dinamikus beszédmdd-alakitas mellett Bell elméletének kiilondsen
fontos gondolata, hogy a nyelvhasznalok szocidlisan kiértékelik az egyes csopor-
tok beszédére, illetve az egyes szitudciokra jellemz6 beszédbeli jellegzetességeket,
melyek igy bizonyos asszocidciokkal birnak, és ezek adjak az alapot az egyének
stilusvalasztasa és -valtdsa szamadra: a stilus tehat, mint a nyelv ,beszélén beliili”
variabilitasa, a nyelvhasznalat beszél6k kozti, tarsadalmi variabilitasan alapul, azt
visszhangozza, illetve akndzza ki (Bell 1984: 151). Bell tekintetbe veszi a stilus és a
beszéd targyanak (a témanak) és a szituacionak a kapcsolatat is, hangstlyozza azon-
ban, hogy a téma vagy a szituacié nem 6nmagaban, hanem a cimzettel valé viszony
Osszetiiggésében befolyasolja a stilusvél(asz)tasokat.

Bar ez a modell is elsdsorban valaszként, reflexioként fogja fel a stilust, azonban
a stilusvalasztas iniciativ, kezdeményezé mozzanatara is ramutat: a beszélék nem
(csak) kornyezetiikre adott valaszként alakitjak beszédmodjukat, hanem kezdemé-
nyez06 jelleggel is, az aktuadlis szituaci6 ujradefinidldsanak vagy megvaltoztatdsanak
céljabol (Bell 1984: 185). Bell els6sorban a stilus- és nyelvhasznalat reagald és adap-
tiv jellegét tartja ugyan meghatarozonak, ugyanakkor implicit médon egy kontex-
tusérzékeny, dinamikus értelmezési keretet feltételezve azt is hangsulyozza, hogy a
beszél6 és a hallgat6 kozti interakcidban az iniciativ és reflexiv stilusvalasztas nem
kiiloniil el élesen, hiszen a kezdeményezések is a hallgatéra val6 reagalasként tor-
ténnek (i.m. 184).

E modellt fontos megallapitdsai ellenére szintén tobb kritika érte: részben egydi-
menzios jellege miatt, hiszen elsddlegesen a hallgatésaghoz vald viszony kifejezésére
koncentral és az ala rendel mas, egyéb dimenzidkat, mint pl. a téma és a beszédszi-
tudcio. Tovabbi kritikaként fogalmazddik meg az is, miszerint az egyes beszél6i cso-
portokra jellemz6 stilusokat, nyelvhasznalati jellegzetességeket altalanos ismertnek
és ,bemérhetének” tekinti a beszélok részérdl, noha ezek korantsem egynemtek, és
egyes nyelvhasznaldi csoportok kozott erésen eltéro lehet a megitélésiik''. Nem tér
ki az elmélet arra sem, hogy a beszél6 a hallgatésagnak mely jegyeire reagal; vala-
mint problémds a feltételezett beszéldi intencidk, szandékok visszakereshetdsége is
(L. Schilling-Estes 2004, Patrick 2010). Tobb empirikus kutatds utal arra is, hogy a
beszélok a szolidaritds megteremtésére nem feltétleniil a partner beszédmddjahoz
vald kozvetlen alkalmazkodast hasznaljak (Schilling-Estes 2004: 388). A hallgato-
sagra-tervezés-modell ujabb valtozatai (Bell-Johnson 1997, Bell 2001) mar ezeket a
megfigyeléseket is tekintetbe veszik.

A jelen tanulmany keretei kozott nincs méd arra, hogy a nyelvhasznalati formak cso-
portos és egyéni megitélésének kérdésére kitérjiink. Ez a szociolingvisztikan beliil fontos
kérdéskornek szamit, mellyel a nyelvideoldgia-kutatas konyvtarnyi irodalma a 90-es évek
ota egyre behatobban foglalkozik (lasd példaul Woolard-Schieffelin. 1994, Woolard 1998;
Schieffelin et al. szerk. 1998; Kroskrity 2004).
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3. A stilus a tarsas konstruktivista, interakcionalis szociolingvisztikaban. Mi-
kozben a szociolingvisztika eddig bemutatott, els6 (,variaconialista”) szakaszaban
a kutatok elsésorban a makroszintii és eleve adottnak tekintett tarsadalmi tényezok
(pl. lakdhely, nem, életkor, iskolazottsag) és a nyelvi-nyelvhasznalati valtozatossag
Osszefliggéseire koncentraltak, és a stilust elsdsorban reaktiv jelenségként kozelitet-
ték meg, az 1980-as évektdl kezdve egyre inkabb el6térbe keriiltatarsas konst-
ruktuvista szemlélet, a tarsadalmi struktirak, gyakorlatok és a tarsas jelentés
kozos konstrualdsanak gondolata, valamint annak vizsgalata, hogy a nyelvhaszna-
16k hogyan hozzak létre a kontextust, és hogyan teremtik meg, lattatjak és jelenitik
meg identitasaikat és a tdrsadalmi struktirakat a nyelvhasznalatban, tobbek kozott
a stilus lehetdségei altal. Mindez szorosan kapcsolddikazaktiv kontextuali-
zacio koncepcidjahoz, elsésorban Gumperz elméletéhez (Cook-Gumperz-Gum-
perz 1976, Gumperz 1982), a kiillonféle diskurzuselemz6 kutatasok, kiilondsen a
beszélésnéprajz, az interakcionalis szociolingvisztika, az etnometodologia és a kriti-
kai diskurzuselemzés eloretoréséhez és eredményeihez (1. Hymes 1964, Ervin-Tripp
1976, Gumperz 1982, Sacks-Schegloff-Jefferson 1974, Fairclough 1995) és ezek
nyomdn a szociolingvisztikdban egyre meghatdrozobba valé tarsas-konstruktivista
megkozelitésekhez (Goffman 1974, Hymes 1974, Tannen 1993, Eckert 2000), me-
lyek a nyelvet és ezen belil a stilust is a tdrsas valosag létrehozasanak eszkozeként
vizsgaljak. Ez a konstruktivista szemlélet a meghatdrozé a szociolingvisztikai stilus-
leirdsok tjabb generacidjdban, melyet a szociolingvisztika ,harmadik hullimaként”
(Eckert 2010) vagy ,interakcionalis stilisztikaként” (Selting 2008) is jellemeznek. Itt
a nyelvek, nyelvvaltozatok és regiszterek helyett a gyakorlat, a kiviilrél felcimkézett
stilusok helyett pedig a stilushasznalat (,,styling”) all az érdeklddés kozéppontjaban,
igy e gyakorlatokat a taxonomizalas vagy kategdridkba sorolds helyett a tarsas jelen-
tések, az egyéni identitds és tarsas viszonyok dinamikus konstrualasanak keretében
vizsgaljak. E ,,harmadik hullimban” elsésorban Coupland, Eckert és Schilling-Estes
munkai és a hozzajuk kothetd ,,beszélo-tervezés” (,,speaker design”) modell kapnak
fontos szerepet, tovabba Bucholtz, Hall, Rampton szocialis antropolégiai orientalt-
sagu, stiluskérdésekhez kozvetleniil kapcsolddd vizsgalatai, illetve Tannen (2005,
2007), Cameron (2003) és Schiffrin (1996) miivei; és ide kotheté szamos eurdpai
diskurzuselemzd vagy szociolingvisztikai munka is, igy Selting, Keim, Androut-
sopoulos, Deppermann, Georgakopoulou, Giinther, Kotthoff kutatasai (lasd Auer
szerk. 2007, Fix et al. szerk. 2008).

Coupland (1980, 1985, 2001, 2007), Eckert (2000, 2001) és Schilling-Estes (1998,
2004a, b, ¢) stiluselméleteiben — bar ezek szintén épitenek a fent emlitett beszédal-
mazkodas-elméletre (Giles et al. 1991), és szorosan kapcsolédnak Bell hallgatdsag-
ra-tervezés-modelljéhez is — a legfontosabb jellemz6 a stilus iniciativ, kezde-
ményezd felfogdsa: a stilisztikai varidciokat nem valaszként kozelitik meg, hanem
a beszél6i identitas aktiv megalkotasanak, prezentdldsanak és djraalkotdsanak esz-
kozeként (Schilling-Estes 2004: 388). E modellek kozéppontjaban a beszélé alko-
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to tevékenysége, vagyis a stilizdlas mint aktiv stilusalakitas vagy
-hasznalat all (vo. ,stylization’, ,,speaker agency”, ,,performativity”), és objektiv,
eleve adott strukturak helyett a tarsas interakcid jelentéslétrehozé dinamizmusa és
a beszél6 aktiv identitas- és vilagalakitasa keriil el6térbe. A stilisztikai valasztasok és
az egyes szituaciok kozti megfelelések egyszerti leirasa helyett arra keresik a valaszt,
hogy a beszél6k miért alkalmaznak egy adott szituacidban bizonyos stilisztikai va-
lasztasokat; ennek elemzésébe a beszéd un. ,,kiils6” kontextualis tényez6i mellett (pl.
beszédpartner, téma, helyszin) mind a tagabb, mind a kozvetlen beszél6i interakcios
célokat is bevonjak. Ezekben az elméletekben fontos szerepet kapnak az aktiv kon-
textualizaci6 kapcsdn a goffmani ,,keret”, a hymesi ,kédolds” (vo. ,kulcs”, ,keying”)
és a bahtyini ,,beszél6i hangok” vagy ,,szélam” fogalmai; valamint szorosan kapcso-
lédnak az intertextualitas és a kddvaltas kérdéskoréhez is (Schilling-Estes 2004b,
Bucholtz 1995, Rampton 1995).

Coupland a stilust a tarsadalmi identitas és a tarsas jelentés létrehozasanak kere-
tében vizsgdlja, tobbek kozott egy utazasi irodaban folyd diskurzusokat (1980) vagy
egy diszkzsoké beszédét elemezve (1985); munkaiban nem is elsésorban a stilust
magat, hanemastilizalast (,styling’, ,stylization”), vagyis a tarsas jelentést hor-
dozo, beszéldi aktiv ,,stilushasznalatot” vagy ,,stilusalalakitast” allitja a kozéppontba
(Coupland 2001, 2007). Atfogd munkajéban a ,,stilushasznélat” fogalmét ,,a beszélés
kreativ tervezési potencialjaként” gondolja Gjra, ahol a jelentés és a tarsadalmi kon-
textusok aktiv létrehozdsdnak tudatossdga a beszélok részérdl a véltozatossag kiak-
nazasanak tarsas-kognitiv eréforrasait jelentik (Coupland 2007: 105).

Eckert, szintén a stilus és a tarsas identitds kapcsolatat vizsgalva (pl. Eckert—
McConnel-Ginnet 1995, Eckert 2000), kutatasaiban azt mutatja be, hogy a tarsa-
dalmi és egyéni identitds nem objektiv tulajdonsag, hanem a térsas gyakorlatokban,
interakcioban létrehozott és fenntartott jelenség. Egyik meghatarozé munkaja egy
kozépiskola didkjainak nyelvhasznalatanak elemzésében tarja fel, hogyan kapcsol-
nak Ossze a beszélok kiilonféle valtozokat annak érdekében, hogy jellegzetes elkii-
16niil6 beszédmddokat hozzanak létre, prezentalva egyéni és csoportidentitasukat.
Ramutat, hogy az egyes eleve adottnak tiné tényezok (pl. kor, nem) altal meghata-
rozottnak tekintett ,,beszélokozosségek” helyett helyesebb ,,gyakorlokozossé -
gekrdl'” (Eckert-Wenger 1994 nyomdn) beszélni, hiszen a tarsas strukturak és
viszonyok a beszélok tevékenységeinek gyakorlasaban, a tarsas érintkezés szamtalan
kozos aktusdban jonnek létre, alakulnak ujra és erésittetnek vagy valtoznak meg
(L. pl. Bucholtz-Hall 2004: 377)". Hasonl6 elemzést ad Schilling-Estes is az etnikai
identitas nyelvi kidolgozasat afro-amerikai didkok beszélgetésében vizsgalva (Schil-
ling-Estes 2004c).

12 A hazai szakirodalom egy részében a gyakorlatkozosség forditas is hasznalatos.
13 Mdra markans kutatdsi irinnya vélt a tarsadalmi nemhez k6t6d6 identitaskonstrukciok
diszkurziv megjelenitésének, a stilus és a tarsadalmi nem kapcsolatdnak a vizsgélata.
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A stilus és az identitds konstrualdsanak kapcsolata lényeges téma Bucholtz, Hall,
valamint Rampton nyelvészeti antropoldgiai jellegli kutatasaiban is. Bucholtz és
Hall (Bucholtz 1995, 2003, 2005, Hall 1997, Bucholtz-Hall 2003, 2005) els6sorban
a tarsadalmi nem, a kulturalis és az etnikai identitds létrehozasa kapcsan kutatjak a
nyelv kiilonféle eszkozeinek, ezen beliil a stilusnak a szerepét a nyelvhasznalok 6n-
megjelenitésében és allasfoglalasanak diszkurziv kidolgozasaban (,stance-taking”).
Elemzéseikben vizsgaljak tobbek kozott dzsiai, afrikai vagy latin-amerikai szarma-
zasu amerikai beszél6k etnikai identitdst alakit6 gyakorlatait (Bucholtz 1995), a tar-
sadalmi nem (gender) prezentalasat indiai transzszexualis beszél6 beszédében (Hall
1997, Bucholtz-Hall 2005) valamint koézépiskolas didklanyok csoportidentitast ala-
kité nyelvhasznalatat (Bucholtz 2004); ennek soran kiemelik az egyes csoport- és
egyéni identitasok kozti atjarasokat és kapcsolatokat is. Bucholtz (2004) elemzésé-
ben példaul bemutatja, hogy két azonos koru, egyarant laoszi szarmazast ameri-
kai tinédzser lany nyelvhasznalataban els6sorban nem az azsiai-amerikai hatteriik
vagy a fehér-szines szembeallitas a meghatarozo, hanem a kortars ,,bandazos” vagy
»stréber” csoportokhoz valo tartozds nyelvi jelzése és kidolgozasa; ennek soran a
csoportidentitds kifejezésére sajatjuktol idegen (adott esetben afroamerikai) nyelv-
valtozatokhoz val6 kapcsolddassal, egyfajta ,,kddkolcsonzéssel” (,,crossing’, 1. alabb)
is élnek. Ezek a kapcsolatok adjak Rampton elemzéseinek kozponti targyat, aki ang-
liai és egyesiilt allamokbeli fiatalok és felnéttek beszédében mutatja be a kiilonféle
identitasok és csoportokra jellemz6 beszédmodok keresztezddését vagy kolcsonzé-
sét, vagyisa, crossing’, tehata beszélok altal a sajat csoportjuktol eltérd csoport-
hoz vagy etnicitashoz kot6dé (gyakran kisebbségi) valtozatként azonositott nyelvi
forrasok hasznalatanak jelenségét (Rampton 1995, 2002). Ramptonnak a kodvaltas
kérdéskoréhez is szorosan kapcsol6do elemzései'* megmutatjak, hogy a beszél6étél
eltérd etnicitast felidéz6 nyelv vagy nyelvvaltozat hasznalata hogyan valhat az egyén
antirasszista reprezentaciojanak, illetve a beszélok kozti antirasszista eljarasmodnak
a fontos elemévé; hogyan lehet a kulturalis identitas szimbolikus jelzése, mint fehér
kozéposztalybeli fiataloknak a hip-hop stilushoz valé kotédését kifejezo, afroame-
rikai nyelvvaltozatbdl kélcsonzo nyelvhasznalata; vagy hogyan funkcionalhat egyes
esetekben akdr a diskurzusbeli fesziiltségenyhités eszkozeként is (Rampton 1995).
Hasonld eredményeket mutat Keim (2007) elemzése is Németorszagban €16 torok
szarmazasu didklanyok nyelvhasznalata kapcsan, valamint Androutsopoulosnak a

14 A tobbnyelvii beszél6kozosségeket interakcionalis szociolingvisztikai-etnografiai keret-
ben vizsgald kutatok a 70-es évek 6ta folyamatosan ramutatnak a kodvaltds és a stilusvaltas
szoros Osszefliggésére, a verbalis repertodrok dsszetettségére és az adott elemek hasznalata
mogott hizddoé mechanizmusokra, valamint a tarsas jelentések létrehozaséban és értelmezé-
sében betoltott szerepiikre (pl. Blom-Gumperz 1972, Gal 1979, Gumperz 1982, Myers-Scot-
ton 1983, Auer szerk. 1998).
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hip-hop kozosségekhez vald tartozas nyelvi prezentdcidjat vizsgalé munkaja (And-
routsopoulos 2007).

A stilus és a verbalis interakciok kapcsolatanak szociolingvisztikai kiindulasu ku-
tatasaban fontos helyet foglalnak el Tannen stilisztikai munkai (Tannen 1984, 2005,
2007), aki elsésorban az egyéni stilusra, egy nyelvhasznal6 beszédmodjanak éltala-
nos jellegzetességeire, illetve egy-egy beszéldi csoport jellemz6 stilusara koncentral
(stiluson a beszéd dltalanos maddjat értve), szintén a beszélok kozti jelentéslétreho-
zast vizsgalva. Tannen diskurzuselemzd hatter( stiluskutatasaiban kézponti szerepe
van az interkulturalis és interetnikus kommunikacio jelenségeinek (megkozelité-
sében az azonos nyelvet beszéld, latszolag egy kultarahoz tartozé nyelvhasznalok
kozétt is folyhat interkulturalis kommunikdcio), valamint a stilusnak (nyelvi jegyek
jellegzetes egytitt-el6fordulasainak) a diskurzusbeli jelentéslétrehozast befolyasolo
stratégiaként val6 alkalmazdsa. Munkai koziil a legismertebbek egy halaadds-napi
vacsora résztvevoi beszédstilusainak (Tannen 1984, 2005), valamint a férfi és n6i
beszédstilus kiilonbségeinek elemzése, de foglalkozik a gyermek-sziil6 és anya-lany
diskurzusok jellemz6 stratégidival is. Tannen a diskurzusstratégiak vizsgalataban el-
s6sorban Gumperz (1982) mar emlitett kontextualizacid-elméletére és Robin Lakoff
(1973, 1978) pragmatikaelméletére tdmaszkodik, kiemelve, hogy az emberi kom-
munikaciéban az informaci6 hatékony atadasat iranyit6 elvek mellett fontos szere-
pet kapnak a tarsas viszonyokra vonatkozd elvek vagy elvarasok is. Tannen ezeket
elsésorban Lakoft elmélete nyoman targyalja, a tavolsagtartas (,,distance”), a tiszte-
letadas (,,deference”) és a baratsagossag (,,camaraderie”) elveit kiillonboztetve meg,
kapcsolddva Leech (1991), illetve Brown és Levinson (1987) kézismert munkéihoz
is. Tannen stilusvizsgalataiban fontos szerepe van a nyelv informacids és interak-
cionalis funkciéi kozotti kiilonbségtételnek (Brown-Yule 1983 nyomdn): ennek
kapcsan a stilusnak azzal valo Osszefiiggéseit jarja koriil, hogy a beszédpartnerek
figyelme és szoveglétrehozasa kozéppontjaban els6sorban a propozicionalis infor-
macidkozlés, azaz a targyalt téma all-e, vagy pedig a targyalt témaval és egymassal
vald viszonyuk is eldtérbe — és nyelvileg kidolgozasra — keriil. Mindez a beszélék
altal valasztott stratégia fiiggvénye, amelyben kozponti jelentdsége van a személyes
bevonodas (,involvement”) aspektusanak. Tannen stiluselemzéseiben tehat nagy
szerepet kap a ,,bevonodas” jelensége is (kapcsolddva Gumperz 1982 és Chafe 1982
involvement-fogalmahoz), mely kiterjed a beszél6 interakcionalis részvételére, a
partner interakcionalis bevonasara, illetve az érzelmi érintettségre is; elemzéseiben
példaul kiemeli a ,nagyfoku bevonddas” és ,,alacsony bevonddas” (,,high involve-
ment/low involvement”) stilisztikai jelentéségét (Tannen 1984, 2005).

Az itt bemutatott megkozelitéseket dsszegezve, szociolingvisztikai szempontbol
a stilus valtozasai kiilonféle tényezok fiiggvényében az alabbi kontinuumok mentén
tlnnek elrendezhetének (16.1. dbra):
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STILUSKONTINUUM
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< >
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Diszhurziv | finkciok

Egyéni tényezok

16.1. abra
A stilusvaltozasok f6 tényez6inek Osszesité szociolingvisztikai modellje’®

A fenti attekintésbdl kitiinik, hogy a stilus szociolingvisztikai vizsgalatai, s ezen be-
lul a ,,harmadik hulldimba” sorolhatd konstruktivista, interakciondlis kutatasok 1é-
nyeges meglatdsokat fogalmaznak meg elsdsorban a beszélt nyelvi interakciokban
megfigyelhetd stilus(ok) és stilushasznalat kapcsan, és a stilus dltalanos kutatasat
is gazdagitjak, tobbek kozott a konverzacids viselkedés stilisztikai relevancigjara is
ramutatva (l. alabb).

A kovetkezékben a fenti, konstruktivista szociolingvisztikai megkozelitésre és
kutatasokra tamaszkodva néhany magyar diskurzusrészlet interakcionalis stilisz-
tikai elemzését mutatjuk be, bevonva ebbe tarsalgasi jelenségeket is; ennek soran
arra keressiik a valaszt, hogy a vizsgalt tarsalgasokban az egyes beszélok szovegében
megfigyelhetd stilusvariaciok hogyan fliggnek Ossze a tarsas jelentés konstrualasa-
nak lehetéségeivel, els6sorban a kontextus, az identitas és a résztvevok kozti tarsas
viszonyok dinamikus alakitasaval.

4. A stilus és a tarsas jelentések a tarsalgasban: a jelen elemzés targya, modszer-
tana és célja. Az alabbi elemzés a BUSZI-2 korpuszan alapszik, és 14 interju részletes
vizsgalatanak eredményeit foglalja 6ssze': ennek soran els6sorban az interjukban

15 Forras: Bartha és Hamori 2009.
16 A részletesen feldolgozott interjuk: B7102, B7103, B7104, B7105, B7106, B7108, B7125;
B7302, B7303, B7307, B7314, B7330, B7401, B7511; ez 7 kozépiskolai tanar, 5 bolti elado, 1
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megfigyelhetd stilus(ok) és stilusvaltozasok (mint ,tarsalgasi” vagy ,tarsalgasbeli
stilus”) jellemzdire fokuszal, a tarsas jelentéslétrehozas keretében kozelitve meg eze-
ket. A BUSZI (Budapesti Szociolingvisztikai Interji) a Kontra Miklos altal iranyi-
tott projektum keretében a labovi szociolingvisztikai interji nyoman épitett, elsé
szisztematikusan gytijtott magyar nyelvii beszédkorpusz (1. http://www.nytud.hu/
buszi/ [2021-03-01], Varadi 2003, Kontra-Borbély 2010), melyben az adatok fel-
vétele 1987-89 kozott tortént, majd részletes, kiterjedt annotalas kovetkezett; ez a
korpusz nemcsak szociolingvisztikai elemzésre nyujt lehetéséget (mint a 2008-as
és 2009-es BUSZI-szimpoziumok mutattak), hanem tobb, elére meghatarozott té-
makor érintésével'’ stilisztikai szempontbol is egyediilallé anyagot kinal a beszélt
nyelvi stilusvariabilitas szamos kérdésének vizsgalatahoz. Az interjukon beliil a sti-
lusvaltasok vizsgalata céljabol kiemelt szerepet kapott harom tematikus rész elem-
zése: az 6néletrajzi (BIO), a halalveszedelemrdl sz6l6 (HAL) és az etnikai kérdéseket
érintd etnikum (ETN) és CMO (cigdnymentes vezet) moduloké'®. Az interjuk elsé
elemzése alapjan nyilvanvaléva valt szdmunkra, hogy a haldlveszedelem-modul az
esetek kisebb szamaban tartalmazott mérhetd stilisztikai valtozast, és elsésorban
egy beszédmiifaj megidézéséhez (narrativa) kapcsolodott; ezzel szemben ezt a sze-
repetaz ETN (etnikum), illetve a CMO (cigdnymentes dvezet) modul sokkal inkdbb
betéltotte, a stilusvaltds szamos jelenségét mutatva (l. alabb). Ez magyarazza, hogy
az itt bemutatott példak egy része ebbdl a két modulbol szarmazik.

gyari munkas és 1 szakmunkastanuld részvételével folytatott, 6sszesen mintegy 16 6ranyi
beszélgetés. Az interjuk atirasat, kodolasat és ellendrzését Bartha Csilla és Borbély Anna
végezte.

17Labov a szociolingvisztikai interjuk tdrsalgasi részét ugy épitette fel, hogy a témdk a
formalisaktdl az informalisak felé tartva — az interju idején belil is — kovessék a vizsgalt
személyek figyelmének valtozasat (lanyhulasat). A tarsalgas adott pontjan pedig munkatér-
saival olyan kérdéseket is feltett adatkozlSinek — példdul félelemmel, haldlveszedelemmel
kapcsolatban -, amelyek heves érzelmeket, izgatottsagot valtottak ki, ily médon a legkevés-
bé formalis nyelvhaszndlat is mérhet6vé valt. A kiilonbozd tipusu tesztek (szolistak, szo-
vegek felolvasdsa stb.) megoldasa pedig még nagyobb, de feladatonként eltér6 odafigyelést
igényeltek a beszélok részérdl. Ennek alapjan az egyes kontextusok fiiggvényében a beszéd
formalitasfokanak kiilonbo6z6 szintjeit lehetett meghatarozni, amelyek a gondos beszédtdl
az informilis, oldott beszédig kontextudlis stilusokba rendezédve — kontinuumot alkotnak.
A Budapesti Szociolingvisztikai Interju irdnyitott beszélgetései ugyanezekre a modszertani
meggondolasokra épiilnek.

18 Az etnikai kisebbségekre vonatkozéan a terepmunkas altal feltett kérdés példaul a ko-
vetkez6képpen hangzott a vizsgalatban: ,, Nagyon sokan 1igy tartjdk, hogy a ciganyoknak til jo
dolga van Magyarorszdgon. Igazuk van? Ha on segédmunkdst akarna alkalmazni, s két azonos
iskoldt elvégzett jelentkezd koziil az egyik cigdny lenne, a mdsik svdb, melyiket venné fel?” (vo.
Varadi 2003: 350, a jelen kotetben 96.)
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A szociolingvisztikai interjuk iranyitott beszélgetései (1. Labov 1984) ugyan nem
tekinthetSk prototipikus spontdn beszélgetésnek, de a tarsalgas egy jellegzetes tipu-
sahoz sorolhatdk, igy mifaji sajatossagaik ellenére is alkalmasak a tarsas jelentések
és a stilus Osszefliggéseinek tarsalgasbeli, interakcionalis vizsgalatara is. A ,tarsal-
gasi stilus” fogalma itt — a fent bemutatott interakcionalis stilusmegkozelitésekkel
Osszhangban - nem egy altaldnos és homogén stiluskategdriat jelol, hanem egy
olyan dinamikus jelenséget, amely a mindennapi tarsalgasok keretei kozott miikod-
ve, kiilonféle tényezoktdl fiiggden nyelvhasznalonként, szitudcionként és egy-egy
beszél6 beszédében egyetlen diskurzuson beliil is variabilitast mutat. Vizsgélata so-
ran elsdsorban arra voltunk kivancsiak, hogy a stilus és annak megvaltozasa hogyan
tiigg 6ssze a kontextus dinamikus alakitdsaval és a diskurzusbeli tarsas jelentések
képzésével, igy példaul kapcsolodik-e a beszélé arcmunkajahoz, identitasalakitasa-
hoz, a résztvevok kozti viszonyok formalodasahoz, és ha igen, ez milyen nyelvi je-
lenségekben nyilvanul meg.

Elemzésiinkben a stilusnak az interakcionalis stilusvizsgalatokban jellemzd, tag
értelmezésébdl indultunk ki, stiluson a nyelvhasznalati mddot értve, mely a tarsas
jelentés létrehozasaban szerepet kap'® (1. Coupland 2007, Eckert-Rickford 2004: 1,
Selting 2008: 1039); ez a nyelv kiilonb6z6 lehetdségei kozti viszonyitdshoz és al-
ternativitdshoz kapcsolddik (v6. Verschueren 1999), és a nyelvhasznalat minden
»szintjén” vagy tartomdnyaban megjelenik®. Ennek megfeleléen a hagyomanyos
stiluselemzésekben szokasos nyelvi szintek (fonoldgiai, lexikai, morfoszintaktikai)
mellett vizsgalatunk kiterjedt a tarsalgds (konverzacid) megvalésuldsahoz kapcso-
16d6 sajatos, un. konverzacios vagy ,,diskurzus’-jelenségekre is (pl. sziinetek, fordu-
16k, egyiittbeszélés, beszédmennyiség, beszédtempd, diskurzusjelolok), tekintettel
arra, hogy ezeknek a jelenségeknek is stilisztikai relevanciat ad a rdjuk is jellem-

19°Style’ refers to a way of doing something. (....) is an assemblage of design choices.
(...) Part of our social competence is being able to understand these indexical links — how
the style marks out or indexices a social difference — and to read their meanings” (Coup-
land 2007a: 1). “Styling is the activation of social meaning” (Coupland 2007a: 2); “Cultural
values and norms, social power and status, intimacy and distance are all social meanings”
(Coupland 2007a: 18). “Styling is part of the construction and deployment of a speaker’s and
other’s social identitites” (Coupland 2007b). “A dynamic presentation of the self” (Eckert
2004: 4), ,,linguistic practice with which speaker makes social meaning” (Eckert-Rickford
2004: 1).

2 A kiilonféle stiluselemzésekben ezek szerepe nem egységes: némely modell fonoldgiai
jellegzetességekre koncentral (pl. Labov 1972, 1984, Coupland 1980, 1985, Schilling-Estes
2004c), mas megkozelitések morfoszintaktikai és lexikai jelenségekre is kiterjednek (Fine-
gan 2007, Eckert 2000, Androutsopoulos 2007). Egyesek pedig tekintetbe vesznek ,,diskur-
zusszint”, vagyis interakcionalis v. konverzacids jelenségeket is (pl. forduldelosztas, sziine-
tek, kozbevagasok, fordulohossz, hattércsatorna-jelzések, Tannen 2005, 2007, Selting 2008,
Schwitalla 2008).
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z6 nyelvi variabilitds és a hozzdjuk kapcsolédoé térsas elvardsok, normdk és min-
tak rendszere, melyekben ezek is tdrsas jelentést nyernek. Elemzésiink soran az is
kitint, miszerint a nyelvhasznalat ezen jelenségei nem kiilonithet6k el a nyelvnek
a stilisztikai elemzésekben hagyomanyosan vizsgalt ,,szintjeitél” vagy jelenségeitdl,
igy példaul a mondatszerkezettdl vagy a lexikai elemekt6l (ahogy a szovegek jelen-
tése kapcsan sem valaszthato szét a ,tartalom” és a megformalas), hanem a jelentés-
képzésben egytittesen vesznek részt. Elemzésiink mddszere alapvetden kvalitativ és
interpretativ jellegti volt (v6. Coupland 2007: 27), ugyanakkor kiindulasként - a
labovi stilus- és stilusvaltds-elmélethez mddszertanilag kapcsolédva - kvantitativ
modszereket is alkalmaztunk.

Labov (2001) szerint a stilusvaltas az egyik nyitja a nyelvi valtozas kozponti kér-
désének, a nemzedékek kozotti nyelvatadas, majd pedig a posztvernakuldris ujra-
szervez6dés mikéntjének, és ehhez a besz€lén beliili (intra-speaker), illetve a be-
szél6k kozotti (inter-speaker) varidciok miikodésének rendszerszerti feltarasara van
sziikség. A jelen elemzés célja ezzel szemben csak néhany 6 jellegzetesség kiemelése
a szociolingvisztikai tarsas konstruktivista stilusfelfogas lehet6ségeinek felvillanta-
saval, igy a valasztott tarsalgasokban megjelené fébb stilustipusok jellemzése és a
tarsas jelentésképzéssel, egyéni tarsas célokkal vagy lokalis tarsas és identitaskonst-
rualo stratégiakkal valo fontosabb lehetséges dsszefliggéseik bemutatdsa.

5. A ,tarsalgasi stilus”: egységesség és variancia. A klasszikus labovi szocioling-
visztikai interjuk iranyitott beszélgetései tobb tematikus modulbdl dllnak, melyek az
6sszemérhetdség érdekében hasonlo sorrendben kovetik egymast egy-egy modul-
halot alkotva: legtobbjiik egy 6néletrajzi szakasszal indul, majd késébb egyéb, egyre
informalisabb témakra keriil sor (részletesen Labov 1984). Elemzéseink alapjan a
beszélgetések elsd, induld szakaszaban megfigyelhet6 volt valamilyen stilus kialaki-
tasa, amely ezutan az adott interju tovabbi részében is tobbnyire — de nem kizarélag,
1. alabb - érvényesiilt (és amelyhez képest a stilusvaltasok is értelmezheték voltak).
Ezt egyfajta ,kiindulé stilusnak” tekintettiik: dltala a beszél6k alapvetéen megha-
taroztak a kozos kontextus kereteit, definidltak viszonyaikat, valamint pozicional-
tak és legfontosabb vonasaikban megjelenitették 6nmagukat. A diskurzusbeli, nyel-
vi 6nmegjelenités a stilisztikai valasztasok mellett gyakran 6sszefonddott az egyén
explicit verbalis 6njellemzésével, pl. bemutatkozasaval, narrativaival is (a tartalom
és a nyelvhasznalat mddja tehat nem kiiloniilt el élesen egymastdl). A kontextus és
a beszélok kozti viszonyok kozos definidlasa a vizsgalt interjukban elsésorban a for-
malitas mértékének, a résztvevok kozti kozelségnek és a beszél6i identitasoknak és
pozicioknak nyelvi kifejezésében, illetve beallitasdban nyilvanult meg. Ez stiliszti-
kailag els6sorban a megszdlitasi modokban valosult meg — az 6nozés, magazas, tet-
szikezés vagy tegezés hasznalataban, valamint a megnevezések valasztasaban (vo.
Domonkosi 2002) -, de érvényesiilt mas jelenségekben is, igy a morfoszintaktikai,
lexikai és fonologiai valasztasokban (az udvariassag, valasztékossag, illetve a beszéd-
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produkcidbeli ,,gondossag” dimenzidival szorosan 6sszekapcsolddva), a beszédak-
tusok megformalasaban, tovabba a konverzacios jelenségek terén (pl. sziinethossz,
kozbevagasok szama). Az (1)-(7) interjurészletek példai mutatjak a kontextus, vagy-
is az identitasok, helyzet és viszonyok kiindulé konstrualasat a stilus altal*":

(1) A: Kovdcs Janosné vagyok.
T: *Igen*.
A: *A* 6 huszonhetes szamii Nagy Jozsef w Szakkozépiskola és Szakmunkdsképzo
Intézet miiszaki tandra®.
T: Igen. (B7103)

(2) T: Tehdt 6 » hogyan szélithatom?
A: Marika. (B7330)

(3) T: Tandr ur, koszénom a tiirelmét. (B7113)

(4) A:Ja, hogyha meg*kér*=
T: *Mert*...
A: =hetném, akkor ne magdzzon, mert » *nem szeretem™.
T: *[nevet]*. = [nevetve] Mer<t>? = Na jo. = Ezt 1igyis meg akartam kérdezni,
igen, hogy hogyan szdlitsam. » Mert w eeez 1igy gond szokott lenni. = J6, = rend-
be<n> van. Es akkor » 656 hogy szdlitanak, hogy szereted, ha szé*litanak*?
A: *Tamdsnak*.
T: Tamds. Szoval nem Tomi, meg meg egyéb, hanem » Tamds. = J6. (B7511)

(5) T: és m akkor rogton az<t> kérdezném meg, hogy = hogy szolitsam?
A: Zoli.
T: Zoli. » Rendbe<n> van.
A: (J6 lesz).
T: Magdzzam, = tegezzem *Z*...?
A: *Tegezni* nyugodtan lehet. (B7515)

M Jelmagyarazat: T: terepmunkds, A: adatkozl6; = sziinet; *Tegezni* atfedd beszéd; *Z*
érthetetlen szovegrész; <n> hangzokiesés; [ajto csukédik] a lejegyz6 megjegyzése; 666 he-
zitacid; aaalma hangzonyujtasos hezitdcio; = kozbevagas utan folytatodo beszéd. Az atirasi
elvekhez lasd még Reményi (1989) és Véradi (2003), mindkett a jelen kotetben is.

22 Az adatkozl8 anonimitdsanak meg6rzése érdekében a részletben az eredeti neveket
megvaltoztattuk.
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(6) T: Most az lenne az elsé kérésem, kedves tandrnd, hogy legyen o<ly>an kedves, =
ezeken a céduldkon = taldlhaté mondatot w 1gy folo<:><I>vasni, = hogy ezt a sdr-
gava<l> dthiizott szot = beilleszti a mondatba. w J6? (B7103)

(7) T: Jo. w Akkor ezt csiptesse oda (B7512)

A fenti példak nemcsak az egyes valasztasok kozti kiillonbségeket mutatjak, vala-
mint azokat a tartomanyokat, ahol ezek legdominansabban megvaldsulnak (név-
haszndlat, megszolitasi mod, beszédaktus-megformalas, lexikon), hanem e vélasz-
tasok iniciativ jellegét is: vagyis azt, hogy a résztvevok nyelvhaszndlatukkal nem
automatikusan reagaltak a szitudcié eleve adott tényezdire (pl. életkor, foglalkozas,
ismertség, helyzet), hanem ezeket tekintetbe véve, de aktivan és kezdeményez6 jel-
leggel alakitottédk stilusukat, azon keresztiil viszonyaikat és a kontextust. Emellett
tobb példaban (2, 4, 5) megfigyelhetd volt a beszélok kozti egyiittmiikodés és dina-
mikus egyezkedés is a kontextus kozos létrehozdsdban (itt ez a a megszdlitismodra
vagy a tegezés/magazasra vonatkozd egyezkedéssel tortént, melyek eltéré szerep-
viszonyokat teremtenek).

Az igy konstrualt viszonyok az egyes beszélgetéseken beliil, hasonléan a kon-
textus egészéhez, részben valtozatlanok maradtak, részben atalakultak, illetve fo-
lyamatosan ujradefinialédtak: bizonyos esetekben ez feltiing stilusvéltasban mani-
tesztalodott (1. alabb), mds esetekben kisebb és nehezen megragadhat6 valtozasok
voltak megfigyelhetdk; ezek jellemzését neheziti, hogy a stilus nem mindig koriil-
hatarolhat6 szakaszokban, illetve nem feltétleniil egységesen valtozott. Az inter-
jukban emellett a viszonyok egyszertien az id6 elérehaladasaval is médosulhattak,
tobbnyire megfigyelhetd volt a familiaritas fokozatos novekedése és az dnellendrzés
csokkenése (v6. Gosy 2003). Az aldbbiakban csak a stilus jelentésebb és hosszabb
szovegrészre (tobb mondatra) kiterjedd valtozasaival foglalkozunk.

6. A stilusvaltozasok sokfélesége. A stilus jelentdsebb megvaltozasa altaldban bi-
zonyos témakhoz kapcsolédoan volt megfigyelhetd, és a legjelentdsebb valtozasok
a legnagyobb érintettséget kivalté témak kapcsan mutatkoztak: ezek tobbnyire a
halalveszély, a kisebbségekre (ciganyokra) vonatkozd, olykor pedig maganéleti ese-
mények témakorébe tartoztak. A valtozasok tobbnyire egyszerre jelentek meg a
nyelvhasznélat szimos tartomanydban (fonolégiai, lexikai, morfoszintaktikai és dis-
kurzusjelenségekben), jellegzetes egyiittallasokat mutatva. Fontos ugyanakkor meg-
jegyezni, hogy e valtasok nem mindig egyforma mddon és iranyban kovetkeztek
be, st tobb jellegzetes jelenség egyiittallasaval tobb tipust rajzoltak ki. Ez alapjan
az fogalmazhat6 meg, hogy nem egyszertien egy adott téma hatarozta meg a stilust
vagy annak valtozasat, hanem a beszéloknek a témaval kapcsolatos diszkurziv-inte-
rakcionalis stratégidja. (A labovi modell alapgondolataval ellentétben a véltozasok
sokszor nem voltak dsszekapcsolhatok a beszédre forditott figyelem csokkenésével,
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s6t olykor inkabb a beszél6i gondossag novekedésére utaltak, és az egyes variaciok
nem vagy nemcsak a formalitds mértékében kiilonboztek).

Elemzésiinkben el6szor kvantitativ mdédon vizsgaltunk meg kiilonféle (fonolo-
giai, konverzacids, morfoszintaktikai, lexikai és pragmatikai) jelenségeket 14 beszél-
getés megegyezd hosszuisagu részleteiben, melyek harom kiilonb6z6 tematikus mo-
dulhoz tartoztak (az interjueleji 6néletrajzhoz (BIO), a ciganykérdéssel foglalkozo
modulhoz (ETN) és a halalveszély (HAL)-témahoz). A fonolégiai valtozasok terén
vizsgaltuk az egyes beszélok beszédében realizalédo t- és [-kiesés valtozasait. Az
eredmények azt mutattak, hogy az onéletrajzi diskurzusrészekhez (BIO) képest a
ciganykérdéssel (ETN) és a haldlveszéllyel (HAL) kapcsolatos beszélgetésrészekben
a t-kiesés gyakorisaga jelentésen nétt (a BIO modulban 86,5, az ETN modulban
68,25, a HAL modulban 60 szavanként fordult el6).

Hasonl6 tendenciat mutatott az [-kiesés is: az etnikai témaknal az [-kiesés gyako-
risdga az 6néletrajzi modulhoz képest szintén nétt, majdnem a dupldjara. (I-kiesés: a
BIO modulban 69,7, az ETN modulban 43,1 és a HAL modulban 67,0 szavanként).
A halalveszély-téma kapcsan az Osszesitett adatokban nem jelentkezett eltérés, va-
l6jaban azonban szamos beszéld esetében jelentds valtozasokat talaltunk, csak el-
lentétes modon: némelyeknél novekedett, masoknal csokkent az [-kiesések szama?.

A konverzacids jelenségek, igy példaul a fordulok hossza, a hattércsatorna-jelzé-
sek gyakorisaga, a beszél6i aktivitas és a diskurzusjelolok terén is megfigyelhetok
voltak véltozasok. A fordulok hossza lényegesen megnétt az etnikai és halalveszély-
lyel kapcsolatos témak kapcsan a tarsalgas mas szakaszaihoz képest, ugyanakkor
néhany beszélonél ezzel ellentétes iranyu véltozasokat taldltunk, naluk a fordulok
hosszanak csokkenését lehetett megfigyelni (forduléhossz: a BIO modulban atlago-
san 16, az ETN modulban 21, a HAL modulban 25 szé/forduld jelent meg).

A hattércsatorna-jelzések szintén jelentds valtozast mutattak: az 6néletrajzi sza-
kaszoknal lényegesen gyakoribbak voltak a ciganykérdés és a halalveszély targyalasa
soran. A kvantitativ vizsgalatunkban mért jelenségek (nevetés, sohaj**) gyakorisaga
szinte dupldjara, ill. haromszorosara nétt az elemzett tarsalgasrészekben (hattércsa-
torna-jelzések: BIO modulban 350, ETN modulban 194, HALAL modulban 121
szavanként). Ezt is a tdrsalgasi stilus részének tekintjiik, mert, bar a hattércsator-

2 Az eltérések a foglalkozasi csoportokkal is bizonyos foku korrelaciét mutattak: példaul
a tanarokndl az [-kiesés eleve ritkdbb volt, mint az eladdkndl, és a haldlveszedelem-téma
kapcsan a gyakorisaga inkabb csokkent, mig az eladok, munkasok kozott, ellenkezdleg, e
téma kapcsan inkabb az [-kiesés gyakoribba vélasa volt jellemzé. I-kiesés tanaroknal: a BIO
modulban 78,4 és a HAL modulban 82,8 szavanként. Eladok, munkdsok beszédében: a BIO
modulban 61,1, HAL modulban 51,2 szavanként.

2 Hattércsatorna-jelzésként itt csak a nonverbadlis jelzéseket (nevetés, sohajt, nyogés,
hiimmogés stb.) vizsgaltuk; ide sorolhaték a minimalis valasz és a tamogatd egyiittbeszélés
egyes esetei is, ezekre azonban itt nem tértiink ki, mivel ezek jellemz&en nem a vizsgalt be-
szé16k, hanem a terepmunkas beszédében jelentek meg.
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na-jelzések legtobbje sziikebb értelemben véve nem nyelvi, hanem szupraszegmen-
talis jellegli, de mint , kontextualizacids utasitasok” (Gumperz 1982, Tatrai 2004)
fontos szerepet kapnak a nyelvi jelenségek feldolgozasaban, igy elvélaszthatatlanok
a nyelvi jelentésképzéstol.

A diskurzusjel6l6k szama hasonlo, gyakoribba valo tendenciat mutatott, jelezve a
beszéloknek a diskurzussal vagy beszédpartneriikkel kapcsolatos viszonydnak vagy
metapragmatikai munkdjanak megvaltozasat. (Diskurzusjelolok: a BIO modulban
39,0, ETN modulban 24,6, HAL modulban 32,9 szavanként).

A kvantitativ elemzések tehat azt mutattak, hogy egyes témak kapcsan valoban
jelentds stilusvaltozasok mutatkoztak az interjukban a nyelvhaszndlat egyszerre
tobb szintjén is, de ennek a részleteibe nem adtak kell6 betekintést. Ezutan kvalitativ
elemzéseket végeztiink, amelyek a valtozasok részletesebb és arnyaltabb vizsgalatat
tették lehetové. Ezek alatamasztottak a stilusvaltozasok megjelenését, azt is feltarva,
hogy a valtozasokon beliil tobb tipus is megfigyelhetd volt: nem egységes modon és
azonos iranyban jelentkeztek, hanem kiilonboz6 jellegzetes elrendezésekben.

A diskurzusjel6lok szambeli valtozdsainal joval jelentdsebbek voltak példaul
ezek korében a funkcionalis jellegli véaltozasok, vagyis az, hogy egy adott szoveg-
részben milyen szerep(i diskurzusjel6l6k valtak gyakoribba. Mikézben a biografiai
részekben a diskurzus tovabbvitelét segit6, kommunikdcidszervezd diskurzusjelo-
16k uralkodtak (elsésorban az ilyen funkcidju hdt és tehdt, vo. Schirm 2008, Dér
2009), addig az etnikai és haldlveszély-kérdéseket targyald részben pragmatikai-in-
terakcids funkcidju diskurzusjelolok voltak tobbségben (széval, tigyhogy, namost,
azért, mondjuk). Ezekhez kiilonféle tovabbi funkcidk kapcsolddhattak: tobbnyire
a beszélo attitiidjének jelzése, egyes esetekben bizonytalansag (pl. szoval), maskor
nyomatékositds és hangsulyozas kifejezése, olykor pedig a beszédpartner bevonasit,
egyetértését céloztak meg (pl. ugye).

A vizsgalt szovegrészekben a morfoszintaktikai megformalas (elsésorban a mon-
datszerkezet valtozasaiban) és a lexikon terén is megfigyelhetéek voltak valtozasok,
melyek szintén tobbféle elrendezést mutattak. A szokincset illetden egyes esetekben
a valasztékossag novekedése (megkozelitdleg, kozvilagitas, szivaritmidm, elvesztette
az eszméletét), mas esetekben a vélasztékossag csokkenése (ilyen hiilyeséget, mani-
am a zaj) volt jellemzo; egyes esetekben szlenges elemek is megjelentek (csérd, tok
hiilyeség, rosseb); olykor pedig adott foglalkozashoz kapcsolddd regiszterek elemei is
telbukkantak (leblokkolok, miiszakba vagyunk). Szamos esetben indulatszok, illetve
mas, erés emocionalis t6ltést szavak is alakitottak meg egy beszédrész stilusat (pl.
jaj, borzaszté, legborzasztobb, iszonyii).

A szintaktikai jelenségek vonatkozasaban ugyancsak jelentds eltéréseket talal-
tunk az egyes tarsalgasrészek kozott. Jellemzd volt a mondatszerkezet megvaltozasa,
a mondatfajtak valtozasa és Uj beszédaktusok megjelenése (tobbnyire a kérdések és
a felkialtasok szamanak novekedése); egyes esetekben gyakoribb lett a beszédpart-
ner megszdlitdsa; olykor megvaltozott a nézépont-szerkezet és a szubjektivizacid
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mértéke. Itt is eltérd, sot ellentétes jellegli valtozasokat talaltunk: egyes esetekben
a mondatszerkezet oly mddon valtozott, hogy toéredezett, félbehagyott szerkezetek
jelentek meg, illetéleg valtak dominanssa (pl. B7125 ETN, B7102 NYE), tobb rossz
kezdés, 6nkorrekci6 volt megfigyelhetd; mas esetekben éppen ellenkezdleg, a beszé-
16 produkcidja - foglalkozasi hattértdl fiiggetleniil — a grammatikai szervezettség és
tervezettség magasabb fokat mutatta, hosszabb, 6sszetettebb, jol formalt megnyilat-
kozasok voltak jellemzdk (B7102 HAL, B7314 HAL, B7403 HAL).

Osszegezve elmondhatd, hogy a térsalgds bizonyos részeiben valdban véltozott -
sok esetben lényegesen — a beszéldk stilusa, ezek a valtozasok azonban nem vol-
tak egységes iranyuak és jellegtiek, ugyanakkor jellemz6 egyiittallasokat mutattak,
s ezek alapjan f6 tipusok is kirajzolddtak. Az egyes nyelvi tartomdnyokban megva-
16suld nyelvi megoldasok és ezek jellemz6 egyiittallasai alapjan a vizsgalt beszélge-
tésekben tobb 6 tipus vagy alapvetd stilusvéltozat volt megfigyelhetd; ezek — mint
alabb bemutatjuk - tobbnyire jellegzetes tarsas és/vagy onmegjelenitési stratégiak-
hoz kapcsolddtak.

7. Stilus és stilusvaltas a tarsalgasban: tarsas stratégiak. A stilus jelentds és tobb
nyelvi tartomanyra kiterjedé megvaltozasa tobbnyire jellegzetes mintazatot alko-
tott, amelyek bizonyos tarsas viselkedési stratégiakkal is 0sszefiiggésbe hozhatdk; a
nyelvhaszndlat moédja ezeket valositotta meg vagy jelezte nyelvileg. Az alabbiakban
attekintjiik ezeknek a stilusvaltozatoknak és -stratégiaknak a f6 tipusait.

7.1. Stilus és stratégia: BIZONYTALAN és TAVOLODO. A beszéléi stilus egyik
legjellegzetesebb valtozata a hatarozatlansag, bizonytalansag és tavolitas nyelvi meg-
jelenitéséhez kapcsolodott, mely elsésorban az etnikai témak (ciganykérdés, cigany-
mentes Ovezet) érintése kapcsan jelent meg. Ez a hatdrozatlansag, bizonytalansag,
tavolsagteremtés a nyelv szamos tartomanyaban megvalésult. Szintaktikai szem-
pontbdl nézve nétt a félbehagyott mondatok, a rosszul szerkesztett vagy nehezen
értelmezhetd szerkezetek szdma, amelyek a beszél6 bizonytalansaganak ikonikus
megjelenitése mellett az értelmezés nyitvahagyasat hozzak magukkal. Szamos sze-
mantikai és pragmatikai enyhit6 jelent meg, pl.: szerintem, érzésem szerint, taldn.
Jellemzé volt a diskurzusba valé involvalodas (részvétel) csokkenése: a tarsalgasi
aktivitds gyengiilt, a beszédtempo lassult, a beszélé szovege joval tobb lehetséges
fordulévaltasi pontot tartalmazott, mint mas diskurzusrészek. Jellemzd volt tovabba
itt a diskurzusjelolok szamanak emelkedése (pl. szoval, hezitaciés funkcidju hdt), a
hattércsatorna-jelzések (elsésorban soéhaj) gyakoribba valasa, valamint a sziinetek
és a hezitaciok mennyiségének novekedése is.

Ezek a jelenségek sok esetben tdrsas jelentésekre tettek szert: nemcsak egy adott
vélemény bizonytalansagat, hanem a beszél6i allasfoglalas (,,stance-taking”) hataro-
zatlansagit is jelezték, a beszélé arcanak/homlokzatdnak védelmét, valamint a be-
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sz€16 interakcidbeli visszahuzddasat kidolgozva. Erre latunk példat az alabbiakban
(1. (8) példa):

(8) A: [sohajt] ...Hhhdt nem tudok pontosan vdlaszolni erre, ... mert nemmm is-
merem alaposan, tehdt tisztdn nem ismerem a 6 cigdnyoknak a helyzetét. ... 066 6
ééérzésem szerint nagyon sok tdmogatdst kapnak. ... De azt taldn nem mondandm,
hogy tul jé dolguk van. Sz<év>al... (B7106 ETN)

A beszél6 arcanak stilus altal torténd védelme olykor az identitas explicit bemutata-
saval (és védelmével) is egyiitt jart, mint a (9a) és (9b) részletben latni:

(9)(a) Hat 600 nem vagyok soviniszta [= rasszista], de » de mégis soviniszta va-
gyok. (B7303 ETN)
(b) én nem tudom, nem vagyok fajgyti<l>6<I>6, [...] de... (B7313 ETN)

Egyes esetekben a tarsalgasi aktivitds hirtelen (és olykor normasérté mértéki) csok-
kenését figyelhettitk meg, amiben az interakcié szimbolikus terében vald hatralépés,
a beszél6 arcanak védelme, s6t pillanatnyi teljes elrejtése manifesztalddott. Erre mu-
tat példat a (10) részlet:

(10) Valaszolnék, deee inkdbb nem vdlaszolok. Nem vilaszolok. (B7403 ETN)

Mas esetben (1. pl. (11) részlet) a beszéld visszavonulasa és allaspontjanak elfedése
nem jart egyiitt az arc teljes elrejtésével, a csoportidentitas jelzésére tortént egy imp-
licit, de egyértelmu utalas:

(11) Hdt hadd ne beszéljek err6<I>, mer azt szoktak mondani, hogy... Hitler fél-
munkdt végzett. ... (Ugyhogy) ennyi a véleményem. (B7303 CMO)

Osszegezve elmondhatd, hogy ez a stilusvéltozat elsésorban a tarsas szempontbol
kinosnak szamit6 (és igy lehetséges arcfenyegetést jelentd) kérdések (etnikumok,
ciganyok, ciganymentes 6vezet) kapcsan jelent meg, de nem énmagaban a témahoz
vagy a besz¢l6 arra vonatkozoé ismereteinek hianyahoz kothetd, hanem a beszélonek
a témat illetéen mutatni kivant 6nképéhez és az azzal kapcsolatos arcvédo stratégi-
akhoz, valamint a beszédpartnerrel kialakitandé viszonyhoz. Ezekben az esetekben
a stilus tobbnyire a beszél6i allasfoglalas hatarozatlansagat, a csoportidentitas elken-
dozését vagy legalabbis hattérbe helyezését jelezte, illetve a beszédpartner iranyaban
egy elfogadhatonak tartott arc megjelenitéséhez kapcsolddott, ami egyes esetekben
explicit metadiszkurziv elemekkel is 6sszefonodott.
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7.2. Stilus és stratégia: HATAROZOTT és INVOLVALODO. A fenti mellett egy
masik stilusvaltozat is gyakran kérvonalazddott a beszélgetésekben, mely az el6z6-
vel ellentétben a hatarozottsag és a beszél6i részvétel fokozddasahoz kapcsolodott.
Mig az el6z6kben a megnyilatkozasokra inkdbb szemantikai nyitottsag, kiilonféle
pragmatikai enyhitések és a diskurzusbeli aktivitds és részvétel csokkenése voltak
jellemzdk, ezekben az esetekben a hatarozottsag, nyomatékossag, pragmatikai erd-
sités és az interakcionalis részvétel, aktivitas fokozodasa dominalt.

A nyelvi megvaldsulast vizsgalva itt is nagy szerepet kaptak a szupraszegmen-
talis és konverzacios jelenségek: a besz€lé forduldinak hossza nétt, a beszédtempod
gyorsuldsa mellett olykor a hangeré is fokozdédott, nétt az atfedé beszédrészek sza-
ma ¢és terjedelme. Emellett szamos jellegzetes lexikai, pragmatikai és retorikai esz-
koz jelent meg: elsésorban a tulzds, az ismétlés, halmozas és fokozas jelenségei (pl.
Hadt akarok. Igen. En akarok. vagy: dridsi kedvezményeket, ilyet egy magyar ember az
életbe<n> nem fog kapni ilyen kedvezményeket), a beszélé beszédaktusainak explicit
metanyelvi megnevezései (itt hangsiilyozom, megmondom magdnak), s6t indulat-
sz0k, karomkodasok is felttinnek (a rohadt életbe, rosseb). Mindezek a hatarozottsag,
nyomatékossag kifejezéséhez és pragmatikai erésitésekhez kapcsolodtak: nemcsak a

//////

sanak markans kidolgozasat végezték. Ezt latjuk példdul a (12) részletben.:

(12) A: na, w enne= » azér<t> van, mer<t> a kormdny ti<l>sdgosan elragadta a
gyeplét azzal, hogy a cigasnyokat felkarolta, és ezt a nem dolgozé = embereket, =
mer<t> ebbdl nem, nagyon kevesen tudnak do<:><I>gozni, = van, aki tisztességes,
itt hangstilyozom,

T: Igen

A: de a legtobbjiik nem tisztességes, w és nem szeretnek dolgozni, » és w lovat adott
aldjuk azzal, hogy lakdst épitett nekik,  oridsi kedvezményeket, w ilyet egy magyar
ember az életbe<n> nem fog kapni ilyen kedvezményeket,

T: Igen
A: Amit a ciganyoknak adtak. = Ezt én nem tudom megérteni, hogy = hogy ez<t>
miér<t> adtdk. (B7303 ETN)

Megjelentek tomor és szinte szentenciaszer( kijelentések is, melyeknek formadja a
stilus részeként szintén a hatarozott véleményalkotoi vonasokat és allasfoglalast je-
lenitik meg, mint példaul a (13a) és (13b) mutatja:

(13)(a) Megmondom maganak. » A ciganyok utdljdk a fehéreket, a fehérek utdljik
a ciganyokat. (B7306 ETN)
(b) Egy ciganybo<I> hét lesz, hétb6<I> negyvenkilenc. » S azok csind<I>jdk a bal-
hét. (B7411)
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A fenti példakban tobb stilisztikai alakzatot is megfigyelhetiink, igy a halmozast, a
tulzast, az ellentétet és a fokozast. A beszéléi tevékenység explicit metapragmatikai
megnevezése és a beszéld személyének hangsulyozasa szintén megfigyelhet6, a fenti
(13a) és az alabbi (14) példaban is, mint a beszél6i identitds markansabb diszkurziv
kidolgozasanak eszkoze:

(14) Igen. = Hdt akarok, = igen. = En akarok. [= ti. véleményt mondani a cigdnyok-
r6l] (B7303)

Az igy megalkotott hatdrozottsdg nem(csak) a besz€lé véleményét, hanem diskur-
zusbeli fellépését, szerepvallalasat és onbemutatasat is jellemzi, az identitas interak-
cidbeli kidolgozasahoz kapcsolddva. Ebben a stilusban a vildgos dnpozicionalassal
és a hatarozott allasfoglalassal legtobbszor a diskurzusbeli aktivitas névekedése is
egyiitt jart: a besz€l6 a diskurzus terébdl nagyobb teriiletet foglalt el, ami a beszéd-
tempo gyorsulasaban és a fordulok hosszanak novekedésében volt megfigyelhetd.

E tipusban a beszél6i aktivitas erdsodésével gyakran a diskurzusbeli interaktivitds
is fokozodott: megnétt a szama a beszédpartnerre iranyul6 nyelvi szerkezeteknek is,
mint pl. retorikai kérdéseknek, visszakérdezéseknek, nyomatékosité kozbevetések-
nek. Az alébbi részletek (1. (15a) és (15b)) erre mutatnak példat:

(15) (a) A: Az a baj, hogy = 6 szerintem, ez hiilyeség, hogy e= egy ember utdl egy
mdsik embert. Azér<t>, mer<t> 6 cigany, mér<t> kell utalni?

T: Igen
A: Mér<t> kell azér<t> utalni? Az atté<I> még az ugyanolyan embe= ember, mint
én. Nem? (B7306 CMO)

(b) A: *Fejtsem* ki, hogy miér<t>. Ha<t> nézze! w Példdul, » 6 ugye = mi, mi,
mi mos<t>mdr = mos<t>mdr ndlunk egy ciganyinyd= =imddat <=cigdnyimd-
dat> van, » mer<t> ugye 6 = a ciganyok ez<t> kapnak, az<t> kapnak, mmm nem
t<d>om, milyen segélyeket hivnik ezt, nem t<d>om, milyen segélyeket kapnak a =
0 tandcstol, ettél-attol-amattol, w és m és sok cigdny, ugye, aki munkané<:><I>kiili,
nem do<:><I>ozik, 6l, rabol, gyilko<I>, mindent, amit el lehet roluk képze<:><I>-
ni, s nagyon védik Oket, w ésss és azér<t> elharapodznak egy id6 utdn 6k, szerintem.
Nekem igy, ez a véleményem, mer<t> = ugye az ember megy az utcan, » meg ugye
nézi a Kék fényt,

T: *Igen*.

A: *példdul®, = hdt, = megnézi, <0a> hetven szdzaléka cigdny. (B7407 CMO)

Osszegezve elmondhatd, hogy ebben a tipusban a nyelvi megformalas eszkozei a
beszél6i allitasok nyomatékositasa mellett a besz€l6i allasfoglalas kiemeléséhez, az
»arc’ markans megrajzolasahoz és a hatarozott énpozicionalashoz kapcsolodtak.
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Tobbnyire a beszél6 és a beszédpartner involvalodasanak, interakcionalis részvéte-
lének novekedését is jelezték a folyamatosan ujraalakuld kontextusban. A beszélé
és a partner involvalédasa azonban nem mindegyik ,hatdrozott” stilusu diskur-
zusrészben volt megfigyelhetd: ennek titkrében két fontos altipust kiillonboztet-
tiink meg.

7.3. Stilus és stratégia: EROSEN BEVONODO/EMOCIONALIS. Az egyik fontos
stilusvaltozat nemcsak a beszé€l6i én markdns megjelenitésével fiiggott dssze, ha-
nem a beszéld és a beszédpartner involvaldsanak novelésével is. E tipusban jellemz6
a beszédpartnerre vald fokuszalas, a dialogicitas és az interaktivitas novekedése, a
partner bevonasat szolgald nyelvi jelenségek (kérdések, visszakérdezések, a partner
megszolitasa stb.) fokozott jelenléte. A beszéld részérdl is novekvo interakciondlis
részvétel, involvalddas volt jellemzd, ami gyakran egyiitt jart az érzelmi bevono-
dassal és az emocionalitds névekedésével: ezt nyelvileg elsésorban az indulatszok,
emocionalis toltésii szavak, nemegyszer kairomkodasok, valamint a toredezett szin-
taktikai szerkezetek jelenitik meg, tovdbbd a mar emlitett retorikai eszk6zok nagy
része is ehhez kapcsolddik (fokozas, talzas). E tipusban igen fontosak a szupraszeg-
mentalis és konverzacids jelenségek is: a beszédtempo gyorsul, a hangeré altalaban
tokozddik, né az atfed6 beszéd mennyisége, valamint a nevetések szama. Emellett
a szokincs terén az addigi stilustdl ersen eltérd, szlenges, s6t esetenként vulgaris és
durva elemek jelentek meg (tok hiilyeség, leszarom). Mindezek altal a helyzet for-
malitdsa és a beszélok kozti tavolsag jelentdsen csokken, igy bizalmas jellegt, egyes
esetekben kifejezetten bizalmas viszony jon létre.

Ezt a stilusvéltozatot illusztraljak a kovetkezd példak, melyek azért kiillondsen
érdekesek, mert ezekben a stilus — és ezzel a kontextus - hirtelen és révid ideig tar-
t6 megvaltozasa, ezaltal a beszél6i viszonyok vératlan Gjrairdsa volt jellemzo. Az
interjuban, amelybdl a példak szarmaznak, a beszél6t dltaldban (tehat a ,kiindulo
stilusban” és a diskurzus tobbi részében) magas foku valasztékossag, egy ,,miivelt,
iddsebb, tekintélyes értelmiségi”-re jellemzé beszédmod jellemezte, a beszédpart-
nerrel val6 viszonyaban pedig formalitas és tavolsagtartas dominalt, mindez azon-
ban az interju egyes szakaszaiban (mint a (16a) és (16b) példakban latszik) hirtelen
megyviltozott:

(16a) A: *Jajj, if= istenem,* » hdt azér<t> csodd<l>kozom akik ezt, hdt = most ez
egy kérdés? Ma ne fii= hiilyesked*jiink*! (B7102)

(16b) A: Hdt hogy lehet igy, hogy ki beszél szépen, hogy politikus, (vagy a) tinédzser,
ilyen hiilyeséget. Hattt 6... hat is is... mindegyik kozt van aki szépen beszél, és aki -
mér! Tinédzser nem beszélhet szépen?... Ilyen pesszimista? *6*? Hogy aszongyam,
hogy csak a politikus, vagy csak a tinédzser? Hdt olyan rossz a kérdésfeltevés, hogy
azzz nem igaz!” (B7102)
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A két idézett beszélgetésrészlet stilusa jelentdsen eltér a nagyfoku vélasztékossaggal
és magas fokud nyelvtani szerkesztettséggel jellemezhet6 el6zményektdl és a folyta-
tastol is. A valtozasok egyrészt a beszéld erds érintettségét dolgoztak ki nyelvileg, de
egyiitt jartak a beszél6 dnmegjelenitésének valtozasaval is. Erre mutatnak példat az
alabbi részletek is (1. (17), (18) és (19)), amelyekben a stilus az addigi kimért tanarné
helyett mintha egy bizalmasan év6d6 baratnét jelenitene meg:

(17) A [mélyebb hangon, kicsit kihivéan]: De mos<t>* maga sze*rint, = de most
nem igaz, amit mondtam? Igen. De most nem igaz, amit mondtam? (B7102)

(18) A: Engem nem érde= na és a Mi! Es a* kenyéradé gazddjat soha nem birdlja?
(B7102)

(19) A [év6do, viccel6dd hangon]: *Re*mélem, hogy nem maga dllitotta dssze ezt
a. ... [nevetve].
T: [nevetve] Nem! Nem én dllitottam *ssze*! (B7102)

A bizalmas attitid és az informalitds olyan nyelvi jelenségekben is megfigyelhetd,
mint a hangkiesések szamanak névekedése, a szlinethossz csokkenése, a diskurzus-
jelolok hasznalata (hdt, de most, ma), és a feltlinden sok nevetés, s6t egylittnevetgélés;
mindez er6s ellentétben all a diskurzus tobbi részének stilusaval. A valasztékossag
csokkenése, az informalitds és spontaneitas novekedése a szintaktikai szerkezetek
és a szokincs valtozasaiban is megmutatkozott: sok a toredezett mondatszerkezet,
befejezetlen mondat, kozbevetés, és lexikai szinten is megjelentek a személy egysze-
riibb, kozvetlenebb prezentacidjahoz, valamint e bizalmas viszonyhoz kapcsolodo
valasztasok (pl. hogy aszongyam, tok hiilyeség).

Osszegezve tehat ezt a stilus- és stratégiatipust az jellemezte, hogy a beszél$ interak-
cionalis bevonddasa jelentésen megnétt, ezt emocionalis bevonddas is kisérte, és ez
az adott sz6vegrészben az emocionalitast kidolgozo nyelvi elemek szdmaban is meg-
jelent. Ezzel parhuzamosan a beszédpartnerhez valo viszony is jelentdsen valtozott:
kozvetlenebbé valt az addigiakhoz képest, a kordbban jellemz6 interperszonalis ta-
volsagot kozeledés és bizalmas viszony valtotta fel.

7. 4. Stilus és stratégia: A KIDOLGOZOTT NARRATIVA. A ,hatarozott” straté-
giahoz kapcsolodva egy masik jellegzetes tipus is megfigyelhet6 volt, mely szintén a
beszél6 diskurzusbeli aktivitasinak novekedésével és hatdrozott onmegjelenitésével
jart egylitt, am ebben az esetben nem az interperszonalis kozeledés és a beszéléi be-
vonodas, hanem elsésorban a ,,kidolgozottsag” dimenzioja volt a meghatarozé. Ez a
tipus kidolgozott vélemények vagy torténetek elmondasa kapcsan volt megfigyelhe-
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t6, melyek els6sorban az identitas nyelvi megjelenitése soran kertiltek el6 a beszélé
gyakorlataban és kaptak fontos szerepet.

E stilus jellegzetességei kozt emlithetd, hogy a megakadas-jelenségek, hezitaciok
szama alacsony benne, a beszédprodukcié gondos; a forduldk hosszabbak, a szoat-
adas ritka, a kozbevagas és egyiittbeszélés szintén. A szintaktikai megformaltsag az
irott szovegeknél szokdsos szerkesztésmodhoz all kozel: nd a szerkesztettség foka, a
mondathossz, az alarendelések szama nagyobb, a ,,rosszul” szerkesztett szintaktikai
szerkezetek, valamint a befejezetlen megnyilatkozasok aranya kisebb, mint mas szaka-
szokban. A lexikai valasztasokat is nagyobb gondossag, nagyobb foku valasztékossag
jellemzi (pl. kozvilagitds, bekivetkezett, jaroképtelen voltam). Ebben a stilusban erds
retorizaltsag, hatasra torekvo felépitettség figyelheté6 meg, ami a gondos beszédpro-
dukci6 és a lexikai valasztasok mellett a globdlis szerkezetben (bevezetés, csattand),
a képszertiségben (esek ki a semmibe) és kiilonféle retorikai alakzatok hasznalataban
(tulzas, ismétlés) is megmutatkozik. Egy rovid példat mutat az alabbi részlet (20):

(20) ,,Nekem van egy ¢ [lassan, hangsulyosan, raccsolva] sziv aaarhitmidm, és ez
nagyon latvanyos tud lenni. » T(eh)dt voltak olyan rosszulléteim, = kiilonosen ami-
kor én még nem tudtam, hogy ez mi, » amikor ez jelentkezett, 6 amikor el6szor
jelentkezett. w Akkor igen azt 1igy éreztem, hogy most vége, m mert ez olyan rosszul-
léttel jar. m Hogy igy érzem, hogy esek ki a semmibe” (B7102).

Ez a stilus szorosan dsszekapcsolddik a ,,narrativa” vagy ,el6adas” miifajaval, sot
annak megidézésével meg is hatarozza a kontextust: az ,el6adas” mifaji normai-
val 6sszhangban az interaktivitas itt jellemzdéen csekély, a partnerre fokuszalo és az
6 involvalasara irdnyul6 nyelvi eszk6zok szama alacsony, monologikus beszédmod
jellemzd; az elbeszélt torténet és a beszéldi identitds kidolgozasa keriil a figyelem
kozéppontjaba, a masik fél pedig interakcids partner helyett ideiglenesen az el6adas
hallgatéjanak szerepét kapja. A stilus itt egy diskurzusmiifaj (narrativa, el6adas) lét-
rehozasaval a résztvevdi szerepeknek és viszonyoknak az alakitdsat is érinti, a miifaj-
hoz tartozo jellegzetes interakcios szerepek megidézésével és kiosztasaval, emellett
az interakcids identitas-megalkotasra is kiemelt lehet6séget ad.

Osszegezve ez a stilusvéltozat igy jellemezhetd: a nyelvi megformélést kidolgozottsdg,
a beszédprodukci6 és a grammatikai-lexikai valasztasok gondossaga, nagyobb retori-
kai szerkesztettség jellemezte. A beszél6i aktivitas magas, az interaktivitas és a beszéd-
partner bevonasara iranyul6 eszkzok szama alacsony volt. Ez a stilus elsésorban a
narrativa beszédmiifajahoz kapcsolodott, és annak esetleg mar korabban kidolgozott,
a beszél6 eldzetes diskurzusgyakorlataira is épité megteremtésével egyben a kontex-
tust is szervezte: egyrészt szabalyozta a résztvevoi szerepeket és aktivitast (eléado és
hallgatd), masrészt lehetdséget adott a beszél6 stilusbeli és explicit onmegjelenitésére
is, amelyet a stilusban a kidolgozott nyelvi eszkozok valdsitottak meg.
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8. Stilus és stratégia az egyén onjellemzésében: AZ EGYENI IDENTITAS VO-
NASALI Az eddig bemutatott stilusvéltozatok f8leg altalanosabb térsas és diszkurziv
stratégidkhoz kapcsolodtak, amelyek elsésorban az arc védelmét vagy erdsitését és
az interakciobeli tarsas viszonyok, szerepek alakitasat vagy magat az interakcio szer-
vezését szolgaltak a tarsalgas egyes helyzeteiben. Ezek mellett vagy ezekkel keve-
redve a stilus szamos mads egyéni varidciot is mutathat, akar a fenti stratégiak ssze-
fonddasai nyomadn, akdr az egyén specidlis 6nmegjelenitési céljai alapjan, melyekre
a ,kiinduld stilus” emlitésénél mar utaltunk. A kévetkezékben néhdny példan sze-
retnénk bemutatni, hogy a beszél6i stilus egy-egy variacidja hogyan valhat a beszélé
specialis dnjellemzésének, onbemutatdsanak eszkozévé.

A stilus egyes esetekben elmozdult a hétkéznapi, informalis beszélt nyelven be-
lil a tipikusan szlengnek vagy vulgdrisnak tartott elemek felé. Ez lehet a partnerhez
tiz6d6 bizalmassag jelzése is, de a besz€l6éi Onjellemzés, identitds kidolgozasa is.
Az elemzett interjikban az ilyen stilus elsédlegesen nem a résztvevok viszonyahoz,
hanem a beszélé 6nmegjelenitéséhez kapcsolddott, és a beszélé szokimondosagat,
lezserségét alkotta meg nyelvileg (pl.: ,, Vilasszon el, és akkor agyd!”, ,Le van ejtve”)
(B7330). Ez szorosan kot6dott a beszélé né egyéb identitas-kidolgozasaihoz is, ame-
lyeket egy 6nallo, fiiggetlenséget, vaganysagot és erét hangsulyoz6 dnbemutatas jel-
lemzett. Az erd és vaganysag nyelvi megjelenitéséhez sorolhatjuk a kairomkodasok
és durva kifejezések hasznalatat is (,a rohadt életbe”, ,leszarom”) (B7330)). Mindez
Osszefonodott a beszélo explicit verbalis Onjellemzésével is: ,,mer én mindig egyenes
voltam”, ,,én egy nagypofdjui, székimondo ” [nd vagyok] (B7330).

A stilusnak egy masik jellegzetes valtozatat is megfigyelhetjiik a tarsalgasbeli
identitas-kidolgozas, 6nmegjelenités eszkozeként, amely az elegancia, higgadtsag,
tekintély megjelenitéséhez (regisztralasahoz) kapcsolédik: ebben az esetben a stilus
egy »miuvelt’-nek, ,valasztékos”-nak tekinthet6 iranyba mozdul el, igy valik a beszé-
16 6njellemzésének fontos részévé. Az alabbi, kordbban mar idézett interjurészlet (1.
20. példa) ezt is illusztralja, egy halalélmény elmesélése kapcsan. Itt a halalveszély
bemutatdsa soran a beszélé beszédmddja 6nmaga jellemzését és a betegségét is ki-
dolgozta stilisztikailag; ennek eszkozeiként szerepelnek a valasztékos kifejezések,
valamint a raccsolds, amely az uri beszédmadot stilizalva a betegségnek fontossagot
és eleganciat kolcsonoz (egyben pars pro toto-ként a betegség is az identitas fontos
részletét alkotja). Az elbeszélést nyugodt, lassu, gondos beszédmod és valasztékos,
szabatos mondatszerkesztési megoldasok jellemzik, ami a haldlveszélyben tanu-
sitott higgadt, bator viselkedését dolgozza ki - ikonikusan is - nyelvileg; mindezt
hosszabb (hatas)sziinetek és ismétlések is nyomatékositjak: ,,Nekem van egy 6 [las-
san, hangsulyosan, raccsolva] sziv aaarhitmiam, és ez nagyon ldatvanyos tud lenni. =
T(eh)at voltak olyan rosszulléteim, = kiilonosen amikor én még nem tudtam, hogy ez
mi, » amikor ez jelentkezett, 0 amikor elGszor jelentkezett. w Akkor igen azt 1igy érez-
tem, hogy most vége, m mert ez olyan rosszulléttel jar. » Hogy igy érzem, hogy esek ki
a semmibe” (B7102).
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A harmadik példaban egy veszélyes torténet elbeszélése kapcsan figyelhetjiik meg
a stilizalas és onjellemzés dsszedolgozasat (1. (21) idézet):

(21) A: Hdt 0 w ez egy 6 [nevet] nagyon régi torténet, akkor nagyon megijedtem. =
Olyan tizenhat-tizenhét éves lehettem, ééés az a hir terjedt el a varosba<n>, hogy
egy szatir » gardzddlkodik, = aki este magdnyos ndket megtdmad. Es hdt akkor még
nagy szam volt a televizio, csak nagynénémnek volt televizié*ja és*[...].w és ddd-
ramsziinet volt éppen, mire én mad hazamentem volna, és hdt nem volt az egy olyan
nagy tdvolsdg. Hdt mennyi, olyan tizenét perces w séta. Es teljesen kikapcsoltdk a
kozvilagitdst. w S akkor mellém lépett egy férfi m [nevetve] és hdt én nagyon adtam
a bdtor kislanyt. [...] Es akkor megkérdezte, hogy mi a véleményem a szatirrdl és
nem-e <e> félek, » hogy engem is majd elkap. = S akkor nemmm ldattam egyd<I>-
talan, csak azt, hogy egy férfival megyek, 1igy egy kapualjbol Iépett ki. De egy olyan
fantasztikus érzés vo<I>t, hogy gy megéreztem, hogy valaki elém fog lépni. Szo-
va<l> mintha gy folkésziiltem volna egy mdsodperccel el6bb, mint ahogy = ez be-
kovetkezett. m Es akkor w hdt én mondtam, hogy biztosan <ss> nem félek, mert
hat 6n megvédene engem. Mondtam a férfinak, w és csoddk-csoddja, egy olyan = jo
hat-hét perces séta utdn, gy kettesbe<n>, hozza kell tennem, = folgyulladt a vil-
lany, és pont a villany 0 oszlopa ald értiink, amikor lattam, hogy ilyen fekete ken-
dével el volt az arca

T: Ta*karva*.

A: *eltakarva*. » Es w 1igy még kiszaladt a szdmon, ,na, mi van, szatirkdm”. Es ak-
kor e<:><I>kezdett karomkodni, hogy én biztos egy beépitett [mindketten nevet-
nek] valakije vagyok a renddrségnek, és attol jott[...] ki rajtam az idegesség. m Egész
reggelig nem aludtam. Kezem-ldabam remegett. (B7314)

Itt a beszamold stilusat a kdznapi tarsalgasi nyelv és valasztékos, s6t mesét idézé ki-
tejezések keveredése jellemzi: pl. elterjedt a hir, egy szatir gardzddlkodik, egy olyan
fantasztikus érzés volt, csoddk-csoddja, kezem-laban remegett. Ez a stilus a mese és a
fantasztikum kontextusat teremtette meg, melyben az elbeszél6, aki ennek a kalan-
dos torténetnek f6szerepldje, egy mitikus hos szerepében keriilt bemutatasra. Emel-
lett az elbeszélés stilusaban konnyedség és humor is megjelent, amit a nevetések, a
koznapi, informalis beszélt nyelvi elemek, kifejezések hasznalata (nem-e félek, hogy
engem is majd elkap [ti. a szatir], és akkor hdt én mondtam), illetve a folényes-gtinyos
megjegyzések eredményeztek (pl. na mi van, szatirkdm): ez a besz¢él6i identitds ré-
szeként a beszél6 konnyedségét, lezserségét, talpraesettségét jelenitette meg. Mindez
szorosan kapcsolodik az explicit médon végzett dnjellemzéshez is (adtam a bdtor
kislanyt).

Mindezekbdl tehat az is megallapithato, hogy a stilus az egyes altalanosabb stra-
tégiakhoz kapcsolodd beszédmadd-valtozatok mellett egyéni variaciokban is megje-
lent, mint az identitas nyelvi kidolgozasanak eszkoze, attdl fiiggéen, hogy a beszéld
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a diskurzusban milyen vondsokat, részleteket kivant megjeleniteni 6nmagaval kap-
csolatban az explicit verbadlis 6njellemzés helyett vagy mellett. Az itt elemzett példak
az egyenesség, eré és szokimondodsag, az elegancia és a méltdsagteljes nyugodtsag,
valamint a mitikus hés és a lezserség, talpraesettség vonasainak stilusbeli kidolgoza-
sat mutattak be az identitds diskurzusbeli abrazolasanak részeként.

9. Osszegzés. Tanulményunk egyik célkittizése az volt, hogy a szociolingvisztikai
stiluselméletek legfontosabb allomdsainak attekintésével felvillantsak azokat a lehe-
toségeket, melyek ennek az empirikus teriiletnek a f6bb megkozelitéseit, szemléle-
tét, alapvetd eredményeit a hazai stiluskutatds szamara is egyre inkabb megkeriilhe-
tetlenné teszik. Kiemelten foglalkoztunk a szociolingvisztika ugynevezett harmadik
hullaméhoz tartozé konstruktivista stilusmegkozelitésekkel, ismertetve a stilus
konstruktivista és interakcionalis felfogasanak fobb elveit: a stilus iniciativ, kezde-
ményezd értelmezését, a tarsas valdsag konstrualasanak eszkozeként valo megkoze-
litését, tovabba a tarsas jelentések létrehozasanak gyakorlataiban vald vizsgalatat. E
konstruktivista stilusfelfogas legfébb képviseldi arra keresik a valaszt, hogy a stilus
hogyan mikédhet kontextualizacids utasitdsként, és hogyan vélhat a beszél6i, illet-
ve a csoportidentitds, a beszéléi allasfoglalds vagy a tarsas viszonyok kidolgozasanak
eszkozévé, akar az egy-, akdr a tobbnyelvii beszélok gyakorlataiban.

Az elméleti attekintés utdn a masodik részben a BUSZI-2 korpuszan vizsgaltuk
meg az egyének beszédében megfigyelhetd stilusbeli variabilitas és a tarsas jelen-
tések kozti osszefliggéseket. Elemzésiinkben nagy hangsulyt fektettiink a tarsalgas
megvaldsulasahoz kapcsolédé konverzacios jelenségek bevondsara is. Az eredmé-
nyek alapjan megallapithatd volt, hogy a stilust és annak valtozasat nem eleve adott
tarsadalmi tényezok vagy a diskurzus egyes témai hatdroztak meg énmagukban,
hanem a beszélének az adott helyzetben, az adott téma kapcsan valasztott 6nmeg-
jelenitési, a diskurzusbeli identitdsat és a beszédpartnerrel valé viszonyat alakitd,
aktiv stratégiaja. Ezek kozott kirajzolddott néhany jellegzetes, f6bb stilus- és straté-
giatipus: igy az arc védelmét szolgald visszahuzodas és bizonytalansag nyelvi jelzése;
a beszél6i allasfoglalas és arc nyomatékositasa; valamint a beszélé hatarozott pozi-
cionaldsa; tovabba lényeges kapcsolat volt a stilus és a beszélo-beszédpartner kozti
interperszonalis tavolsag és szerepviszonyok nyelvi kidolgozasa kozott, esetenként
ezek jelentds valtozasa, Gjraalakitdsa is megtortént. A stilus alkalmas volt egyes be-
szédmiifajok megidézésével is a kontextus alakitasdra, és ezzel a résztvevéi szerepek
és viszonyok szabélyozasara. Végiil a stilus az egyén nyelvi identitaskonstrudlasa-
nak, a diskurzusbeli énmegjelenitésnek és -jellemzésnek is fontos eszkozeként sze-
repelhetett: mutathatott tobbek kozott szokimondo, vagany karaktert, illetve mélto-
sagteljes nyugalmat, eleganciat, lezserséget, vagy éppen a mitikus hés vonasait.

Vizsgalatunk elsdsorban néhany {6 stilustipus jellegzetességeinek bemutatasara
és az ezekkel kapcsolatba hozhato tarsas jelentések feltarasara torekedett a tarsalgas-
ban, nem volt célja a teljes kort elemzés, sem a megfigyelt jellegzetességek rendszer-
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be foglaldsa. Az itteni elemzések elsdsorban az arcvédo- és megjelenitd stratégiak,
az onjellemzés és a résztvevdi viszonyok terén tartak fel a stilus szerepét. Emellett
ramutattak a stilusnak az involval(6d)assal (az interakciobeli és érzelmi bevonddas-
sal), a partnerre valé fokuszalas és az interaktivitas mértékével, a spontaneitassal/
kidolgozottsaggal, valamint a beszédmiifajokkal val6 szoros kapcsolatdra is. Mind-
ez aldtamasztja a stilus interakcionalis szociolingvisztikai elemzésének jelent6ségét,
és egyben tovabbmutat a fentiekben csak részlegesen érintett jelenségek stilisztikai
elemzése felé.

10. Utdszo és kitekintés

A jelen tanulmdany a Magyar Nyelvér 2010/3. szamaban megjelent irds dtdolgozott
valtozata (Magyar Nyelvér 2010. 134/3. 298-321). Az atdolgozas soran féként pon-
tositasokat és az érthetdséget segit6 kiegészitéseket tettiink, melyek a tanulmany
tartalmat lényegileg nem modositottdk, a 2010-ben irt, az akkori nyelvészeti kon-
textusban 1étrejové munka eredeti jellegének megérzéséért. Dolgozatunk a ,glo-
balizacids kritikai szociolingvisztika” meghatarozé iranyzatta formaléddasaval (lasd
Blommaert 2010, Blommaert-Rampton 2011) kozel egy idében jelent meg. Az el-
mult tiz évben szamos 4j kutatdsi eredmény halmozédott fel, ijonnan megfogalma-
zott vagy jelentdsen atformalodott vizsgalati utak, nézépontok, fogalmak, valamint
kiillonbo6z6 1ényeges, szociolingvisztikan beliili, illetéleg transzdiszciplinaris megko-
zelitések jottek létre, melyeknek akarcsak vazlatos bemutatdsa is sokszorosan meg-
haladnad a jelen tanulmany kereteit. A stilus vonatkozasdban is kulcsfontossaguva
valikarepertodr Gumperz (1964) nevéhez kapcsolddo fogalmanakaszemio -
tikai forrasok komplex készleteként vald kiterjesztése (attekintésére
lasd Busch 2012); valamint a Vertovec (2007) altal bevezetett s az tjabb szocioling-
visztikai munkak értelmezési keretét jelentdsen meghatarozé szuperdiver-
zitas fogalma és kontextusa a hozzd kapcsolddd jelenségekkel és koncepcidkkal
egyiitt (L. Bartha 2016); ezek kritikailag bontjak le az 6nall6 néven nevezett nyelvek,
nyelvvaltozatok, kodok, anyanyelv, egy-, két-, tobbnyelviiség stb. koriilhatarolhato-
nak gondolt fogalmait, atformalva, mediatizélva és kommodifikalva az egyén tuda-
sokbdl és képességekbdl allé szemiotikai eszkozeit, melyek a(z informalis) tanulds
és tudas(ok) Uj konstrukcidinak keretében a stabil beszélokozosségek helyett halo-
zatok, a tudas- és a gyakorlatkozosségek fluid térid6 kozegében értelmezédnek (a
kritikai szociolingvisztika f6 alapvetéseinek attekintésére lasd Bodo-Heltai 2018).
Elmondhatd, hogy a kritikai szociolingvisztikai, tarsas konstruktivista stilus-
szemléletek mara nagymértékben eltavolodtak a variacionalistaként szamon tartott
megkozelitésektdl. Egyuttal tavolodtak attdl a kognitiv aszimmetriatdl is, amelyre
Labov eredeti beszéd-figyelem modellje épiilt, miszerint az elséként tanult ,verna-
kuldris valtozat” egyben kognitiv elsébbséget is élvez (v6. Sharma 2018). Sziikség
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lenne egyrészt a legtjabb stilusmegkozelitések metakritikdjara, masrészt szamos
olyan uj, vegyes modszerekkel végzendo vizsgalatra, amelyek a kognitiv, tarsas, in-
terakcios és ideoldgiai tényezok kolcsonhatdsa alapjan értelmezik (ujra) a stilus, sti-
lushasznalat, -valtozatossag és kapcsolddd jelenségeik kérdéseit.

A tanulmanyban érintett fogalmak és elméletek® utdéletének, a stilushoz, stilus-
hasznalathoz kapcsol6do uj vagy kiilondsen a kritikai szociolingvisztikai iranyza-
tokban 4j hangsulyokkal megjelené koncepcidknak, valamint a hazai kutatasi vo-
natkozasoknak® a bemutatdsa, az elméleti és fogalmi atjarhatdsdg megteremtése
azonban mar egy masik, 6nallé tanulmany feladata.
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Youtube tartalmakban (Hamori 2018) vagy a siketség tarsadalmi konstrualasat, a siket iden-
titasok és kategoriak és a ,,nyelviség”, ideologiak és gyakorlatok osszefiiggéseit feltaré mun-
kak (Bartha-Holecz-Romanek 2016); emellett tovabbi kutatasok is érintik a stilus és a tarsas
jelentésalkotas osszefiiggésének kérdéseit, akar szociolingvisztikai, akar mas elméleti hatte-
rli (féként kognitiv nyelvészeti, vagy e kett6t 6tvozo, pl. Domonkosi-Kuna 2015) keretben.
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17. A beszédmoddok dinamikaja
az interakcidoban:
a beszédalkalmazkodas-elmélet lehetoségei
a tarsas nyelvhasznalat vizsgalataban*

BarTHA CSiLLA-HAMORI AGNES

1. A stiluskutatas f6 iranyai. A stilus kutatasa a magyar nyelvtudomanyban
komoly hagyomanyokkal rendelkezik, melyek kozott tobb eltéré elméleti hattert és
szemlélet(i vonulat is megjelent. Ezek kozt kiemelheté a Charles Bally munkassa-
gahoz és a pragai nyelvészeti iskolahoz kotddo stilisztikai irdany, melyet elsésorban
Szathmari (1961, 1994) és az 6 vezetésével miikodé stiluskutatd csoport munkassa-
ga fémjelez (vo. Szathmari szerk. 1996, 1998 is), valamint a stilus ujabb, funkcionalis
kognitiv megkozelitése, mely féleg Tolcsvai (pl. Tolcsvai 1996, 2005) munkaihoz és
az § és Tatrai altal vezetett stiluskutato csoport kutatasaihoz kapcsolodik (1. pl. Tét-
rai-Tolcsvai szerk. 2012). A stilus kérdéskorét részlegesen érintik egyes fonetikai
kutatasok is (Graczi 2009, Bona-Graczi-Markd 2009). A stilus szociolingvisz-
tikai megkozelitései azonban a magyar nyelvészetben eddig nem kaptak jelen-
tésebb szerepet — bar a funkcionalis és a kognitiv stilisztikai elméletek részlegesen
tekintetbe vesznek szociolingvisztikai tényezdket is —, noha a szociolingvisztikaban
immadr 6t évtizedes hagyomanya van a stilus, kiillondsen a beszélt nyelvi stilusok ku-
tatasanak, és tobb kiilonboz6 szempontu és szemléletli, nagyhatasu stilusvizsgalati
irany is kialakult.

Tanulmanyunk utdbbira, vagyis a szociolingvisztikai stiluskutatasok korére kon-
centrdl, killonosen a szociolingvisztika ,harmadik hullamanak” (Eckert 2012)
vagy tarsas konstruktivista szociolingvisztikdnak nevezett iranyzatra és a
beszédalkalmazkodds-elméletre, és ezekre tamaszkodva vizsgalja a stilus, a nyelv-
hasznalat variabilitdsa és interakcio kapcsolatat. Az itt bemutatott elemzések egy
tagabb kutatashoz kapcsolddnak, melynek soran szociolingvisztikai kiindulassal

* Jelen tanulmany korabbi valtozata a Baldzs Géza—Veszelszki Agnes (szerk), 2012. Nyelv
és kultira - kulturdlis nyelvészet (Budapest, Magyar Szemiotikai Tarsasag. 191-198.) cimu
konferenciakotetben jelent meg, a Kontra Miklds éltal vezetett OTKA K60403 keretében.
A jelen valtozat 2021 elején késziilt ennek kis mértékdi atdolgozasaval a Nyelvtudomanyi
Intézet Tobbnyelviiségi Kutatokozpontjaban folyd MTA NyelvEsély c. projekt tamogatasaval
(SZ-007/2016, kutatasvezetd: Bartha Csilla).
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vizsgaltuk a beszélt nyelvi tdrsalgas kiilonféle jelenségeit, igy a tarsalgasok egyes
jellemzdinek (beszédtempd, sziinetek, diskurzusjelolok, atfedé beszéd) lehetséges
stilisztikai szerepét, vagy a beszéd stilusanak a beszélok onmegjelenitésével és a tar-
sas viszonyokkal valé 6sszefiiggését (Bartha—Hamori 2010). A jelen tanulmanyban
a beszédalkalmazkodads, stilusalkalmazkodds jelenségeit allitjuk a kozép-
pontba: célunk egyrészt rairanyitani a figyelmet a beszédpartnerhez valé igazodas
jelenségére a beszélok nyelvhasznalataban, valamint ennek dinamizmusara és a
stilussal és jelentéslétrehozassal valo kapcsolatara; masrészt néhany példa kapcsan
bemutatni, hogy a beszédmddok egymashoz val6 kozelitése vagy egymastdl valo
tavolitasa (nemegyszer 6sszekapcsolodva egyes tarsadalmi csoportokhoz vagy kon-
textusokhoz k6t6dé nyelvhasznalati modokkal vagy valtozatokkal) hogyan valhat
az adott interakcioban a kontextualizacié eszkozévé, a beszédpartnerek kozti
szerep- és viszonyrendszer dinamikus alakitéjava és igy aktivan és inter-
aktivan létrehozott tarsas jelentések hordozéjava.

2. Szociolingvisztikai stilusmegkozelitések. Az 1960-as évek ota - elso-
sorban angolszdsz nyelvteriileten — kialakult szociolingvisztikai irdnyzatokban két
t6 stilusvizsgalati irdny rajzolodik ki: egy variacionalista és objektivista, valamint
egy interakcionalis és tdrsas konstruktivista irdny. Az elsében a nyelvvaltozatok le-
irasa all elétérben, mikozben e nyelvvaltozatok, ezen belil a stilusok els6dlegesen
a tarsadalmi valdsag titkrozédéseként értelmezédnek, a masodik iranyzat pedig el-
s6sorban a nyelvhasznalokra és a nyelvhasznalatra koncentrdl, s a nyelvet, illetve
a stilust a tarsas valosag létrehozasanak eszkozeként kozeliti meg. A két
megkozelités kozti eltéréseket f6bb pontokban a 17.1. tablazatban foglalhatjuk 6ssze
(L. az Eckert és Rickford éltal szerkesztett kotetet [Eckert-Rickford 2001] és Coup-
land 2007 gondolatait is).

17.1. tablazat
Stilusvizsgalati megkozelitések

variacionalista interakcionalis

objektivista tarsas konstruktivista

nyelv nyelvhasznalat

»stilus” (nyelvvaltozat) »styling” (stilusalkotds)

kontextus (eleve adott) kontextualizacid (teremtd)

milyen (a nyelvvaltozat?) | mire hasznaljak a jelentéslétrehozds soran?
(nyelvi) struktara nyelvhasznal6i tevékenység

A szemléletbeli valtozasok dinamikajanak fiiggvényében szokds a szociolingvisz-
tikai stilusmegkozelitések egyes ,,hullimairol” is beszélni. Az elsé hullamot egy-
értelmien Labov munkassaga és stilusmodellje hatdrozta meg. Labov modellje
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(Labov 1966, 1972, 1984, 2001) a stilus fogalmat a nyelvi variabilitas kutatasahoz
kapcsolddva, az egy beszél6hoz kotddd nyelvi variabilitds leirdsara alkalmazza: a
stilus valtozatait a formalitas fokozataiként fogja fel, s elsédlegesen a beszélonek a
sajat beszédére forditott figyelmének valtozasahoz koti (Labov 1984: 29). Ez a mo-
dell - mint maga Labov is megfogalmazza — nem alkalmas a stilus teljesebb kora
leirasara, mégis fontos kiinduldasi alapként szolgalt a stilus tovabbi szociolingviszti-
kai vizsgalataihoz: mind a nyelvi variabilitas és makroszocioldgiai tényezok tagabb
Osszefliggéseinek vizsgalatdhoz (v6. Wolfram 1969, Trudgill 1974), mind az egyéni
valtozatok — elsésorban a formalitds kontinuumaval operalé - kutatasdhoz (v6. Joos
1968, Zwicky 1972, Trudgill 1992). A szociolingvisztikai stiluskutatds , masodik
hullamat” alokalis kotodést kategoriak etnografiai szemléletii vizsgalata hataroz-
ta meg (Eckert 2012: 91): ennek keretében a kutatok (pl. Gal 1979, Holmquist 1985,
Rickford 1986) kisebb kozosségekre fokuszaltak hosszabb id6n keresztiil, és a sti-
lus értelmezéséhez vagy jellemzéséhez a lokalisan szaliens tarsas kategoridkat igye-
keztek feltarni. A kutatasok ,harmadik hullama” kézéppontjaban elsddlegesen
a beszélok mindennapi interakcidi, tevékenységei és dinamikus, aktiv jelentésadd
tevékenysége all (Eckert 2012: 97-98), vagyis a nyelvhasznaldéi gyakorlatok
vizsgalata, amelyekben a beszélok jelentéseket hoznak létre (v6. pl. Coupland 2001,
2007; Irvine 2001; Agha 2007; Johnston 2011; Eckert 2000; Bucholtz-Hall 1995;
Schilling-Estes 2004; Rampton 1995; Androutsopoulos 2007; Kiesling 2009).

E harmadik hullimban meghatarozé a tarsas valdsag és a nyelv tarsas konst-
ruktivista szemlélete, mely szerint a nyelvhasznalok a diskurzusbeli tarsas gyakor-
latokban aktivan és egylittm{ikodve hozzdk létre, tartjak fenn és teremtik ujja az
adott kulturaban, a gyakorlokozosségben jellemz6 tarsas struktirakat — kategoria-
kat, viszonyokat - és jelentéseket, teremtik meg és alakitjak folyamatosan, aktivan a
kontextust s ennek részeként 6nmaguk diszkurziv reprezentdciojat. Ez az iranyzat
szorosan Osszekapcsolodik a diskurzuselemzések teriiletével is, ahol szintén szamos
munka mutat rd a tarsas viszonyok és jelentések dinamikus megteremtésére a nyelv-
hasznalatban, és ennek kapcsan a stilus vagy valamely stilisztikai jelenség szerepére.

3. A beszédalkalmazkoddas-elmélet. A szociolingvisztika harmadik hulla-
maban, illetve az interakcionalista és konstruktivista szemlélet fejlédésében fontos
szerepet jatszott a nyelv-szocialpszicholdgia keretében létrejott, elsésorban a kiej-
tés- és stilusbeli valtasok mechanizmusat szocialpszicholdgiai és human interakcids
tényezOkkel magyardzé beszédalkalmazkodas-elmélet (SAT), majd az azt
szamos ponton tagitd és tovabbgondolé kommunikaciésalkalmazkodas-el-
mélet (CAT, Giles et al. 1987, Giles—-Coupland 1991, Giles-Coupland-Coupland
1991; tjabb attekintésére lasd példaul Giles 2016), valamint a kialakuld s a tarsalgas-
elemzés ,befogadora tervezés’-fogalmat (recipient design; Sacks-Schegloft 1979) a
stilusra is kiterjeszt6 stilusalkalmazkodasi modellek. Ezek kozott elsdsorban Bell
hallgatdsagra tervezés-modellje emlitend6 (Bell 1984, 1997, 2001, magyar attekin-
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tésére lasd Simon 2012; de v6. Eskenazi 1993 és Ladegaard 1995; 2009 is). A SAT
kiindulé megkozelitésére is tamaszkoddé elméletek lényege, hogy az interakcios
partnerek hozzaigazitjak beszédiiket a cimzetthez (vagy ahhoz a beszédmoédhoz,
amelyet neki tulajdonitanak); de nemcsak a cimzetthez, hanem a hallgatésaghoz
vagy jelenlevékhoz is igazodhatnak, sét tavollevo személyekhez vagy csoportokhoz
is igazithatjak beszédmodjukat, megidézve ezen személyek beszédmodjat vagy egy
bizonyos kontextust. Ez a megkozelités tovabbad arra is ramutat, hogy a kommuni-
kacid soran nemcsak igazodas (vagyis a beszédmaddok kozelitése) torténhet, hanem
tul-igazodas, nem-igazodas, s6t adott esetben akar divergencia, vagyis egy beszéd-
madtol valé tavolodas is.

A beszédalkalmazkodas-elmélet alapgondolata nem ujdonsag a nyelvhasznalatot
a kozéppontba helyez6 teriileteken: megjelent mar az antik retorikdkban és egyes
stilisztikakban, szerepet kapott a tarsalgaselemzés modelljeiben, s6t lényeges a szo-
ciolingvisztika beszéd- és kommunikacids etnografiai (pl. Hymes 1974) iranyzata-
ban és a legkorabbi interakcionalis megkozelitésekben (1. Gumperz 1982), valamint
a tarsas kognitiv pragmatikdban is (pl. az adaptaci6 és akkomodacié kapcsan, L.
Verschueren 1999, Tatrai 2011). Alapjat elsésorban a kommunikécié kozponti el-
vét alkotd altalanos kooperativitas adja (v0. Grice és Clark pragmatikai elméleteit),
amelynek részben kommunikacids sziikségszertiség, részben csoportpszichologiai
mechanizmusok allnak hatterében (pl. ,,hasonldsagi vonzalom” Giles-Smith 1972).
Giles és Bell beszédalkalmazkodas-modelljeinek, illetve az ezekre épiild elemzé-
seknek tjdonsaga els6sorban az, hogy a nyelvet valdban interakcidként vizsgalja,
s a tarsalgast sem két 6sszefon6do vagy valtakozé monologikus szovegnek, hanem
nyelvhasznaldk s egyben szovegek interakciéjanak tekinti. A modellek-
ben fontos annak kiemelése is, hogy a beszélék nyelvhasznalataban nemcsak alkal-
mazkodas jelenhet meg, hanem divergencia és nem-alkalmazkodas is (Ladegaard
2009), és ezek jelentéshordozé aktussa véalhatnak: az akkomodacidt (vagy éppen
divergenciat) tehat nem reakcionak, helyzetre adott valasznak tekintik, hanem a
beszél dinamikus és aktiv miiveletének, amellyel a kontextust alakitja, aktiv kon-
textualizaciot végez, igy e felfogasban a beszélok sem szociolingvisztikai automatak,
hanem céllal rendelkez6 agensek (Eckert 2012). A modellek kiilon jelentdsége emel-
lett, hogy - lexikai és grammatikai jelenségek mellett — a hangz¢ sikra és diskurzus-
jelenségekre is rairanyitjak a figyelmet olyan jellegzetes vizsgalati dimenzi6ik révén,
mint példdul a megnyilatkozasok hossza; forduléhossz; beszédtempo; hangerd; szii-
netek hossza és gyakorisaga; valaszadas gyorsasaga; humor, nevetés; vagy az egyiitt
elhangzd beszéd hossza és gyakorisaga (Giles—Coupland-Coupland 1991: 7).

A beszédalkalmazkodas jelensége, megvaldsulasi modjai szamtalan kontextus-
ban és interakcidtipusban vizsgalhatok. Az alabbiakban két kiilonb6zé kontextus
- szociolingvisztikai interjuk és birdsagi kihallgatasok — tobb tarsalgasanak elem-
zése alapjan, ezek egyes részleteit kiemelve mutatunk be néhany jellegzetes példat a
beszédalkalmazkodas fobb jelenségei és tipusai korébdl.
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4. Beszédalkalmazkodas a Budapesti Szociolingvisztikai Interjuban.
Els6 elemzésiinkben a Budapesti Szociolingvisztikai Interju - BUSZI-2' - iranyitott
tarsalgas moduljai alapjan egy tobb interjuban is részt vevé terepmunkas beszéd-
modjanak valtozasait vizsgaltuk a beszédpartner (az adatk6zl6) és annak nyelvhasz-
nélata Osszefiiggésében.

A BUSZI-2 korpusza nemcsak a kiilonféle tarsadalmi tényezdk dltal jellemezhe-
t6 csoportok nyelvvaltozatai, valamint az egyes beszélok nyelvhasznalatanak belsé
variabilitdsa vizsgalatdra alkalmas, hanem a beszéd- és stilusalkalmazkodas elem-
zésére is lehetdséget ad: szamos interjuban ugyanis ugyanaz a személy vett részt
terepmunkasként, kiilonb6z6 adatkozlokkel keriilve interakcioba, igy ezeknek a te-
repmunkasoknak a nyelvhasznalatan beliili variabilitas is jol vizsgalhatd. Tekintettel
arra, hogy az interjuk tematikai szerkezete és lefolytatdsa er6sen szabalyozott, és a
beszélgetések szitudcids koriilményei hasonldak voltak, elsésorban a beszédpartner
(adatkozld) személye és beszédmodja (vagy a neki tulajdonitott beszédmod) alkot-
tak a legtébb valtozokat ezekben az interjukban, igy a terepmunkas beszédének kii-
lonbségei az egyes interjukban els6sorban ezekkel hozhatok dsszefiiggésbe.

Az elemzés soran elsésorban arra kerestiik a vélaszt, hogy megfigyelhetok-e je-
lent6s kiilonbségek egy bizonyos terepmunkas beszédmaodjan beliil attol fiiggéen,
hogy egy-egy interjuban ki volt a partnere: ehhez a kiilonb6z6 tarsadalmi csopor-
tokhoz tartozo adatkozlokkel folytatott interjukat — elsésorban ezekben a terep-
munkds beszédmodjanak, nyelvhasznalatdnak f6 jellemz6it — hasonlitottuk ssze
egymadssal, elsdsorban kvantitativ mddszerrel a hangkiesések, diskurzusjeloldk, szo-
kincsbeli jellegzetességek terén, valamint részlegesen érintve a grammatikai jelen-
ségeket is. Az eredmények alapjan megallapithatok voltak olyan jellegzetes valtoza-
sok a terepmunkas beszédmddjaban, a nyelv tobb sikjan is, amelyek az adatkézlok
csoportjaihoz kapcsolodtak. A legjelentdsebb kiilonbség a kozépiskolai tanarokkal
(tobbnyire kozépkoru nékkel) és a szakmunkastanulokkal (kamaszkoru fiukkal)
folytatott beszélgetések kozott mutatkozott. A terepmunkdsnak a tanarokkal és a
szakmunkasokkal valé beszédmodjanak f6bb kiilonbségei kozott emlithetok tobbek
kozott szisztematikus fonetikai valtozasok (elsdsorban a t- és [-kiesés terén);
jellemzdek voltak grammatikai és lexikai valtozasok (szakmunkastanulok-
kal beszélve példaul jellemzden révidebbek a terepmunkds mondatai, kevesebb az
alarendel6 Osszetett mondat, gyakoribbak az ismétlések, tobb a visszakérdezés; le-
xikai jellegzetességek is megjelennek, pl. didknyelvi szavak). Eltéréseket taldltunk a
(szlikebb értelemben vett) diskurzusjelenségek terén is: a két csoporthoz tar-
toz6 beszédpartnerektdl fliiggden a terepmunkas beszédében jelentésen véltozik a

' Az OTKA K60403 altal tdimogatott, Kontra Miklds dltal iranyitott projektum keretében
létrejott BUSZI (Budapesti Szociolingvisztikai Interji) a labovi szociolingvisztikai interju
nyoman létrejovo, elsé szisztematikusan gydjtott magyar nyelvli beszédkorpusz (L: http://
www.nytud.hu/buszi/). Az adatok felvétele 1987-89 kozott tortént.
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forduldk hossza, a beszédmennyiség és a nevetés mennyisége. A fonetikai, gramma-
tikai, lexikai és diskurzusjelenségek terén a kiilonb6z6 valtozasok tobbnyire egytitt
jelentek meg.

A fonetikai jellemzok korében emlitett, a beszédpartnerekkel 6sszefiiggd jelen-
t0s valtozasok els6sorban a hangkiesések terén jelentek meg: a t-kiesés valtozasai
kapcsan azt figyeltiik meg, hogy a terepmunkas beszédében a tanarokkal folytatott
interjukhoz képest ezek a szakmunkdsokkal val6 beszélgetésben kétszer gyakorib-
bak voltak, az [-kiesés gyakorisaga pedig ugyanitt még nagyobb mértékben, szinte
négyszeresére nétt. Ezek tekintetében a terepmunkds beszéde egyértelmiien koze-
ledést, igazodast mutatott az adott beszédpartner nyelvvaltozatahoz, beszédjellem-
z6ihez.

Hasonlo jellegti eltéréseket talaltunk a kiilonb6z6 csoportokhoz tartozé adatkoz-
l16kkel végzett interjukban a terepmunkas altal hasznalt diskurzusjel6lék terén
is. Kiemelhet6 példaul az aha diskurzusjel6lé hasznalata, amely elsdsorban a fiata-
lok beszédére jellemzd jelenség: ez a terepmunkdsnak a szakmunkasokkal folytatott
beszélgetésében viszonylag gyakran szerepel (pl. B7502 interjuban: 19-szer, B7506
interjuban: 10-szer mondja), mig a tanarokkal valé beszélgetéseiben ugyané egy-
szer sem hasznalja (v6. B7102, B7103, B7104). Hasonlé tendenciat mutat a szal/
szo(v)al diskurzusjel6lé is: szakmunkasokkal folytatott beszélgetésben gyakori (pl.
B7502 interjuban: 10-szer, B7506-ban: 8-szor jelenik meg), mig a tanarokkal vald
interjukban egyéltalan nem vagy csak ritkan jelenik meg (pl. B7102, B7104 inter-
jukban: 1-szer, B7103-ban egyszer sem hangzik el).

Ez ugyancsak hatarozott igazodast jelent a beszédpartner beszédmoédjahoz, vagy
a neki tulajdonitott jellemzékhoz. Hasonl6 kozelités volt megfigyelhet6 a lexikai sik,
vagyis szdkincs terén is: példaul a szakmunkasokkal val6 interjuk soran a terep-
munkas gyakran hasznalt a fiatalok nyelvhasznalatdra vagy a ,,diaknyelvre” jellemz6
elemeket (pl. ezek az én céduldim, amikbél puskdzok; iszonyiian csorég (B7511));
mas adatkozlokkel azonban ezek nem jelentek meg.

A terepmunkas beszédében megfigyelhet6 véltozasok a nyelvhasznalat kiilonbo-
z6 sikjain tobbnyire egyszerre jelentkeztek — igy példaul fonetikai jelenségek terén,
lexikai sikon és a grammatikai variabilitds szerint, pl. a szerkesztettség
mértéke, mondathossz vagy szintaktikai szerkezetek sikjan, valamint a megnyilat-
kozas mas dimenzi6iban —; ez tébbnyire valamilyen jellegzetes beszédmodhoz, sti-
lus- vagy nyelvvaltozathoz is kapcsolhatd.

Ezeknek a valtozasoknak az egyiittmozgasa jol megfigyelhet6 azokban a kér-
désekben, amelyeket a terepmunkas a szociolingvisztikai interju szerkezetéb6l add-
ddéan minden interjualanynak feltett. Ezek megfogalmazasa a beszédpartnerektdl
tiiggden jelentdsen és szisztematikusan valtozott. Az ,,iskolara” vonatkozé kérdésnél
példaul egy tanarno6tol ezt kérdezte a terepmunkas (B7102):
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(1) 0 egy* ilyen » parexelansz <=par excellence> o = miiszaki w profilui iskoldban = 6
magyart tanitani nem 6 nem jelentett nem jelentett bizonyos problémdt?

Egy szakmunkdstanulénak ugyand ezt a kérdést tette fel (B7506):
(2) S miket tanu<:><I>tok? mesélj valamit, egyd<I>taldn milyen ez az iskola?

Az els6 kérdésben a masodikhoz képest a lexikai kiilonbozoség (1. idegen szo: par
excellence, miiszaki profilii, problémdt) és a hosszabb, jelz8s szerkezetek mellett az
egész mondat hosszanak novekedése is feltlind. Ezek egyiitt egyrészt kozeledést
valdsitanak meg a beszédpartnernek tulajdonitott beszédmodhoz; ezen keresztiil,
vagy emellett tovabba szerepet kaphatnak a a beszédpartnerrel valé viszony vagy a
beszél6i identitds alakitasdban is.

Hasonld kiilénbségek jelennek meg a terepmunkas beszédében a ,,kapocskiszed6
késziilékre” vonatkozd kérdésnél is. A tanarndnek a terepmunkas igy teszi ezt fel
(B7102):

(3) Az lenne a kérésem= kérdésem, » hogy megtudnd-e mondani on, hogy ez micso-
da? w Parancsoljon.

A szakmunkastanuld fiu felé pedig ez a kérdés igy jelenik meg (B7506):

(4) Na most figyelj ide egy kicsit. » Azt mondd meg, hogy ez micsoda? = vedd a ke-
zedbe! w Mit tippelsz, mi lehet ez?

Ebben a példaban nemcsak a grammatikai és szintaktikai véltozasokat és a sz6-
kincsbeli kiilonbségeket (tippelsz, na most) figyelhetjiik meg, hanem a megszolitas-
mod és beszédaktus-megformalas eltéréseit is; ezeknek csak egy része jellemezhetd
beszédalkalmazkoddasként, mas résziik inkabb a stilus jelenségkoréhez és a beszéld
altal térténd tarsas viszonyalakitdshoz (pl. udvariassag vagy bizalmassag meg-
teremtése) kapcsolhatd.

Ezek a példak és az emlitett egyéb jelenségek vildgosan mutatjak tehat, hogy az
egyes beszélok beszédmoddja hogyan valtozhat meg beszédpartneriiktdl fiiggden,
pontosabban a beszédpartner nyelvhaszndlataban altalaban jellemzének tartott
nyelvi jelenségek mentén, tobbnyire a beszédalkalmazkodas, kozelités megvalosu-
lasaval, olykor azonban mas tarsas viszonyalakit6 jelenségekkel is dsszefiiggésben.
A szociolingvisztikai interju viszonylag szigoru szabalyozottsaga és a terepmunka-
sok megszodlalasainak sziikebb mennyisége miatt ugyanakkor ezekben a szévegek-
ben csak némileg korlatozott médon jelentek meg az interakciobeli alkalmazkodas
jelenségei. A fenti modszerek tovabba csak altalanos tendenciak feltarasara alkal-
masak, a beszédalkalmazkodas aktiv és dinamikus jellegének vizsgélatara azonban
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nem; igy a kovetkezd fejezetben néhdny, mds jellegli kontextusbdl szarmazé dis-
kurzusrészlet lokalis, kvalitativ elemzésével vizsgaljuk, hogy hogyan valtozhatnak a
beszédmddok dinamikusan a tarsalgds soran, és hogyan valhat ez az aktiv kon-
textualizdcidnak ésjelentéslétrehozasnak az eszkozévé.

5. A beszédalkalmazkodds dinamizmusa: akkomoddcié, divergencia
és jelentéslétrehozas. A beszédalkalmazkodasi elméletekhez kapcsolodoan
tobb munka is ramutat, hogy e jelenség nem automatikus, és az alkalmazkodas fo-
lyamata, a stilusok kozeledése egy adott tarsalgason beliil nem allandé. Spontanbe-
széd-elemzések eredményei azt mutatjak, hogy a beszélok beszédmodja a partnerek
ismertségének novekedésével, Osszeszokasaval kozelit egymashoz (Graczi 2009).
Mas esetekben ellenben az 6nfigyelem, gondossag csokkenésével az alkalmazkodas
csokkenhet is: példaul ha a partner nyelvvaltozata a beszél6ét6l jelentdsen eltér, ak-
kor idével a sajat vernakularisa felé eltolodhat. Emellett az alkalmazkodas jelenségei
a tarsalgas soran a résztvevok kozti tarsas jelentésalakitassal is 6sszekapcsolddhat-
nak: igy jelentéssel biré aktusként értelmezédhet, hogy a diskurzus adott pontjan
torténik-e akkomodacio, vagy éppen elmarad, és ha van, akkor pontosan mihez (a
partner, egy esetleges hallgatosag, vagy éppen jelen nem levé személyek beszéd-
mddjahoz) kozelit a beszéld.

A nyelvi alkalmazkodas dinamizmusat és ennek jelentéshordozoé funkciojat a ko-
vetkezdkben jogi diskurzusok, birdsagi kihallgatasok néhany részletében vizsgaljuk
meg. A jogi, birésagi diskurzusokra jellemzd, hogy ezek soran a tobbnyire laikus
résztvevok - kihallgatottak, vadlottak, felperes, tantik — nagymértékben igyekeznek
igazodni a birok, iigyészek beszédmddjahoz, illetve a kontextushoz illének érzett
stilushoz vagy nyelvvaltozathoz, amelyet elsésorban jogi szakszokincs, irasbeliségre
jellemzdé grammatikai szerkesztésmod és valasztékossag, valamint erds formalitas
jellemez. Ezt figyelhetjitk meg az alabbi diskurzusrészletben, amely egy ligyészi ki-
hallgatas részeként az ligyész és a vadlott kozott zajlott:

(5) Ugyész: Az elsé kérdés az lenne, hogy milyen jo... milyen médon nyujtott segit-
séget K. Cs. a jogosulatlan pénziigyi tranzakciokhoz az iigyfélszamlik tekintetében
kiilonos tekintettel a kilencvennyolc részletes (iigyletre)?

Vadlott: Elsdsorban olyan modon...(6mp) Elsésorban olyan modon, ...hogy tand-
csokat adott... és instrukciokat... ahhoz, hogy iigyfeleimet megkdrositsam.

Itt a vadlott valaszaban ugyanazok a jellemzdk jelennek meg, mint amelyek az
igyész nyelvhasznalatat meghataroztak, mint példaul a hivatalos és/vagy jogi szak-
nyelv elemei (pl. instrukcidk, iigyfeleimet), a valasztékos kifejezések és szerkesztés-
mod; ezzel a vadlott nyelvhasznalata teljes mértékben igazodik az tigyész kérdésé-
nek nyelvvaltozatdhoz, stilusahoz.
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Ez a stiluskozeledés azonban nem minden esetben torténik meg, s ennek sok-
szor a nyelvhasznalok kommunikaciés kompetenciajanak, verbalis repertoarjanak
korlatai allnak a hatterében. Ugyanakkor olykor a magasabb rangu személyek, igy
az lUgyészek, birdk beszédében is megjelenhetnek a hétkoznapi nyelvhasznalat jel-
lemzdi, és ezzel a kihallgatottak, vadlottak (feltételezett) beszédmddjahoz és annak
stilusahoz val6 kozeledés: ennek hatterében allhat egyrészt a tarsas viszonyok és a
kontextus aktiv alakitdsa és a bizalmas(abb) kontextus, a kihallgatottal val6 kozelség
megteremtésének igénye (vo. Sajgal 2006), masrészt torténhet egyszerti kommuni-
kacios szitkségszerliségbdl fakadd alkalmazkodasként is, mindenféle tarsas jelentés-
alkotas nélkiil, azokban az esetekben, amelyekben a beszédpartner nem érti meg a
biré, ligyész vagy mas kihallgaté megnyilatkozasat. Utdbbira lassuk az aldbbi példat:

(6) Ugyész: Itt van, hogy 1-t81 44-ig terjedd listdbdl, tehdt ezzel (...) tehdt itt tény-
legesen sértettek vannak-e felsorolva, On szerint?

Védlott: Hdt... On szerint ki a ténylegesen sértett?
<nem érti

Ugyész: (Hdt) akihez (xxx)... Hozzdnytltak ezekhez a szdmldkhoz, vagy
nem?

<alkalmazkodik

Itt az iigyész az eredeti beszédmodjat modositotta, és a cimzetthez alkalmazkodo,
laikus nyelvvaltozatban fogalmazta meg kérdését. Ugyanakkor a kihallgaté vagy tar-
gyalasvezetd ujra és Ujra visszatér eredeti stilusdhoz, annak ellenére, hogy — mint
alkalmazkod¢ aktusai is mutattak — nyilvanvaléva vélt szamara is, hogy vadlottnak
ez a nyelvvaltozat korlatozottan vagy egyaltalan nem hozzaférhetd, a megértést ne-
hezitheti vagy lehetetlenné teszi. A kihallgaté vagy bird beszédében ilyenkor diver-
gencia torténik a vadlott nyelvvaltozatatol a hivatalos, jogi beszédmod felé: ezekben
a helyzetekben a beszédmdd alakitasa elsédlegesen nem a kommunikacid, ha-
nemaszimbolikus és a valos hatalom kifejezésének, fenntartasanak és
gyakorldsanak eszkozeként funkciondl. A kommunikaciés igényen alapu-
16 alkalmazkodas és a hatalomgyakorlast megvaldsito tavolitas valtakozasa jelenik
meg a bird beszédében az alabbi targyalasrészletekben is:

(7) Bir6: Most fogvatartdsi intézményben vannak, bévében? (= bortonben)
<alkalmazkodas
Vadlott: Bévébe. (halkabban:) Megyeibe.

Bir6: El6zetes letartéztatdsban vannak?
< divergencia
Vadlott: Igen.
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(8) Biréné: Azt mondja meg nekem, hogy miota és honnan ismeri a Selyem Gdbort?

Védlott: En kintrél ismerem, kintrél ismerem, bardtom volt, kintrél ismerem, jé
bardtom

Biréné: Kintrdl, (tehdat) nem a bévébdl. De honnan? Aluljarobal,
<«alkalmazkodas
vagy munka kézben xxx?

Vadlott: Aluljarobol.
| (2 fordul6val késGbb):

Birénd: Hivatalbdl indit eljardst a fGiigyész iir, de figyelembe vettem az erre vonat-
kozo enyhité koriilményt.
<«divergencia

Ezekben a diskurzusokban megfigyelhet6 volt, hogyan a birdi beszédmodban szinte
folyamatosan valtakozott a cimzett stilusdhoz, beszédmddjahoz valé iga-
zodas, illetve az attol vald divergencia, az intézményes kontextust megidézo
és azt létrehozo stilus felé kozelitve. Ez a divergencia ezekben az esetekben a kom-
munikaciot neheziti (akadalyozva a vadlott megértését), ugyanakkor lényeges tarsas
jelentéssel bir: a ,,birokra’, jogi személyekre és helyzetekre jellemz6 beszédmoddhoz
vald folytonos visszatéréssel a bird vagy kihallgato6 tjra és Gjra megteremti az intéz-
ményes kontextust, ezen beliil az abban jellemzé strukturat és szerepeket, sajat —
magasabb - és a kihallgatott aldrendelt pozicidjat. A beszédmddok ilyen véltakozasa
a szocialis kozeledés (joindulat, oldottsag) és a tavolsagteremtés, hierarchia aktusai
kozotti mozgassal is dsszekapcsolddik. Végiil a hivatalos, jogi nyelvvaltozat haszna-
lata a biro, igyész vagy kihallgat6 részérdl a hatalomnak és egyenl6tlenségnek nem-
csak szimbolikus, hanem tényleges megteremtésében és gyakorldsaban is részt vesz,
hiszen a kihallgatott vagy vadlott kommunikacids, védekezési vagy megnyilatkozasi
lehetdségeit korlatozza vagy befolyasolja.

Az elmult 6tven évben a pszichologia, a nyelvészet és a kommunikdciokutatds
részint parhuzamosan, részint dsszefonddva tetemes tudast halmozott fel az inter-
akciok koordindcios és adaptacios mechanizmusaival kapcsolatban (lasd példaul
Bangerter—Clark 2003; Burgoon et al. 2014). A beszédalkalmazkodasra épiilé meg-
kozelitések és empirikus vizsgalatok ennek a folyamatnak fontos, a nyelvészeti sti-
luskutatasok szamara tovabbi kiaknazhato lehetségeket jelent6 allomasait alkotjak.
Az itt felvillantott példakon tul az alkalmazkodas természetesen ettdl teljesen elté-
r6 funkciokban s a legkiilonfélébb diskurzusokban is megjelenhet (utalhatunk itt a
gondozoi beszédre, vo. ,baby talk’, a ,kiilfoldiekkel vald” beszédre, vo. ,foreigner
talk”, az iskolai-osztalytermi diskurzusokra vagy a fiatalok beszédmddjaira). Itt és
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most ezekre nem volt mdd kitérni, ahogy maga a beszédalkalmazkodas teljesebb
kort vizsgalata sem lehetett a jelen tanulmany célja, csak a jelenség fontossaganak
és stilisztikai relevancidgjanak bemutatasa, néhany jellegzetes példa felvillantasa altal.

Mindezzel remélhetéleg sikeriilt azt is bemutatnunk, hogy a szociolingvisztika
konstruktivista, interakcionalis stilusmegkozelitései tobb szempontbdl is nagy je-
lent6séggel birnak, és fontos segitséget kindlhatnak nemcsak a hétkoznapi nyelv-
hasznalat, illetéleg a szoébeli diskurzusok stilisztikai vizsgalatahoz, hanem az egyes
beszélokozosségekben és kulturakban jellemz6 tarsas strukturak és jelentések ki-
alakulasanak és folyamatos gyakorlasanak feltarashoz is.
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16. Jelentkezik — jelenkezik
17. szivesen - szivesen

18. eccer - etyszer

19. ndjlon - nejlon

20. elbirdlés - elbirdlds
21. bolessde - bolestde

22. gyanu - gyans

23 . megdfcsérem - megdiceérem







18. Megjegyzések a BUSZI-2-beli nyelvi
bizonytalansagrol*

KONTRA MIKLOS

1. Bevezetd - Minden beszélé véleményeket alkot a nyelvi helyességrél, mas
emberek és sajat maga beszédérdl. Egy-egy beszélének a helyességrél alkotott ité-
letei és a beszéde kozott jelentds eltérések szoktak lenni. Amikor valaki a sajat be-
szédérél vagy annak egyes vondsairol nyilatkozik, vagyis ha ,,En az X sz6t szoktam
hasznalni” vagy ,En soha nem ejtem ki a Z hangot a B széban’-tipusu allitast fogal-
maz meg, akkor altaldban nincs igaza. Ha igazak lennének az ilyen allitasok, ha a
beszElok hitelesen tudnak jellemezni sajat beszédiiket, akkor Labov nem fejlesztette
volna ki a nyelvi bizonytalansag vizsgalatara valo teszteket. Ha a sajat beszédre vo-
natkozo beszamoldok pontosak lennének, nem kellene a kutaténak szociolingviszti-
kai interjukat készitenie, tehetné azt, amit a nyelvészek nagy része tesz: megkérdez-
hetné a beszél6ket, hogy miként mondanak bizonyos dolgokat (Labov 2006: 301).

A New York-i vizsgélatban Labov kétféle tesztet haszndlt. Az egyikben egy-egy
sz6 két kiillonbozd kiejtése koziil a valaszadonak meg kellett jeldlnie a ,helyes”
kiejtést, majd rogton ez utdan meg kellett mondania, hogy 6 maga melyik kiejtést
hasznalja. Az eltéré valaszok szama adja a nyelvi bizonytalansagi indexet. Ez a fajta
nyelvi bizonytalansag nyilt, manifeszt bizonytalansdag: a beszélé hajlandé
elismerni a nyelvésznek és sajat maganak is, hogy 6 a szot ,helytelen” kiejtésével
szokta mondani (p. 319).

Egy masik tesztben, amit 6nértékeld tesztnek hiv Labov (self-evaluation test, p.
300), az adatkozlonek ki kell valasztania egy sz6 3 vagy 4 kiejtési variansa koziil azt,
amelyiket 6 haszndlja. Ezt a nyilatkozatot aztan Labov 0sszehasonlitotta az adat-
ko6z16 valédi nyelvhasznalatéval. Kideriilt, hogy a New York-iak dltaldban rosszul
tudjak, hogy miként beszélnek, nem a valédi, példaul [r] nélkiili beszédiikrdl nyilat-
koznak, hanem a New York-i normanak megfeleld (itt: [r]-es) beszédet tulajdonitjak
sajat magukénak. Ebben nincs tudatossag, arrol van szd, hogy a New York-iak elsa-
jatitottak egy normarendszert, amit sajit beszédiik megfigyelésében is haszndlnak.

* Eredetileg megjelent: Havas Ferenc-Horvath Katalin-Kugler Néra-Vladar Zsuzsa szerk.,
2014, Nyelvben a vildg: Tanulmdnyok Laddnyi Mdria tiszteletére. Budapest: Tinta Konyvki-
ado. Pp. 304-311.
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Ezt a jelenséget Labovlatens bizonytalansagnak nevezte (p. 319). A sajat
hasznalatra vonatkozé vélekedés és a valos nyelvhasznalat eltéréseit valamelyest a
BUSZI-2-vel is be lehet mutatni. Példaul 39-en allitottak, hogy a bélintgat-ot t-vel
ejtik, de a szdbeli elicitacids feladatban csak 30-an ejtették ugy, és a szévegolvasas-
ban csak 23-an (ldsd az 5030-as, a 6070-es és az 1600-as itemeket Kontra-Borbély
2010-ben). Huszonhatan mondtak, hogy az [inyekcio] kiejtést haszndljak, de sz6-
listak felolvasasakor 44-en ejtették igy a szot (lasd az 5000-es és a 2170-es itemet).
A magyarok nyelvi bizonytalansagara vonatkoz6 adatok talalhatok a Magyar
Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalatban is. Az MNSZV 1988. évi felmérése meg-
mutatta, hogy az akkori magyarorszagi felnétt lakossagnak kozel fele (a hiperkor-
rekt mondatkiegészitésben csak 17%-a) boldogulni szeretne, de nem ismeri ennek
nyelvi feltételeit (Kontra 2003b: 228). Ok azok, akik a helyes és valasztékos beszédet
fontosnak tartjak az életben val6é boldogulashoz, de egyuttal a stigmatizalt és hi-
perkorrekt valtozatokat jelent6sen nagyobb aranyban itélik helyesnek, mint azok,
akik nem tartjak fontosnak ezt a nyelvi készséget. Mindezt a minta nagyfokinyel-
vi bizonytalansdgdnak neveztem 2003-ban (uo.), de ez a bizonytalansag
nem azonos a Labov (2006) altal nyelvi bizonytalansagnak nevezett jelenséggel. Az
MNSZV-ben ugyanis egyazon valtozé két példanyanak megitélését (vagy szobeli
kiegészitését) hasonlitottam Ossze, vagyis azt néztem meg, hogy egy-egy ,,Nyelvta-
nilag helyes-e A ?”-re és ,,Nyelvtanilag helyes-e A ?”-re adott vélaszok azonosak-e.
Itt tehat a grammatikalitasi itéletek (és a szobeli mondatkiegészitések) kovetke-
zetességét vizsgaltam. Példaul az E/1 (m) valtozo valtozatainak megitélésekor az
adatkozlok 45%-a kovetkezetesen az [m]-et helyesnek és a [k]-t helytelennek itélte,
de 48%-uk mindkét véltozatot helyesnek fogadta el (Kontra 2003a: 109). Adatkoz-
16ink 45%-a tehat az (m) valtozatait kovetkezetesen itélte meg, de 48% kovetke-
zetleniil. A két itélet kozott jelentds id6 telt el, szamos mds, nem ik-es mondatot is
mindsitettek adatkozlink, foltételezhetjiik tehat, hogy egyik itéletitk nemigen be-
folyasolta a masikat. A valaszadaskor az adatk6zIl6ktol szarmazo itéletekkel maguk
az adatkozlok sem és a terepmunkasok sem szembesiiltek, az adatkozIok sajat (vélt)
nyelvhasznélatdnak helyességére senki nem forditott semmilyen figyelmet.

2. A vizsgalatrél - A Budapesti Szociolingvisztikai Interju 2. véltozataban
(Kontra 1987) két tesztet hasznaltunk. A ,,Melyik a helyes?” tesztben magnetofonnal
lejatszott szoparokat hallottak adatkozldink, s azt kellett megjeldlniiik, hogy egy-egy
parban az elsd vagy a masodik kiejtésvaltozat-e a helyes. Az ,On hogyan szokta
ejteni?” teszt valaszlapjan pedig azt jelolték meg adatkozldink, hogy egy szé két ki-
ejtése koziil 6k melyiket hasznaljdk (Kontra-Borbély 2010). A BUSZI-2-ben tehat
hasonlo, de nem azonos moédon jartunk el, mint Labov a manifeszt bizonytalansag
vizsgalataban. Labovnal a helyességre vonatkozd itélet kimondasa utan azonnal kel-
lett nyilatkoznia a vélaszadénak sajat hasznalatarol, a BUSZI-ban viszont a két teszt
kozott mas feladatok is voltak, igy adatkozléink nem szembesiiltek oly gyorsan és
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egyértelmtien esetleges hibas nyelvhasznalatukkal, mint a New York-iak. A buda-
pesti adatkozlok figyelmét bizonyos fokig ugyan folkelthették a vizsgalt szavak, hisz
azok mas tesztekben és a felolvasott szovegekben is el6fordultak, de az 6 valaszaik a
bizonytalansag manifeszt — latens tengelyén az utobbihoz vannak kézelebb.

Amint kozismert, a BUSZI-2-ben 1987-ben 50 adatkézldvel készitettiink szocio-
lingvisztikai interjukat. Adatkozléink nem, életkor, foglalkozds és bevandorlas alap-
jan a kovetkezé megoszlasokat mutatjak: 29 férfi és 21 n6; 15-17 évesek: 11, 18-23
évesek: 15, 24-50 évesek: 10, 50 évesnél idésebbek: 12, ismeretlen életkoru: 2; tana-
rok (50 évnél idésebbek): 10, egyetemisték: 10, bolti eladok: 10, gyari munkasok: 10,
szakmunkas tanuldok (15-16 évesek): 10. Budapesten szocializalodott: 29, 7-14 éve-
sen keriilt Budapestre: 3, 14 éves koranal késobb keriilt a févarosba: 14, Budapesten
sziiletett/szocializalddott, de sokat volt vidéken 14 éves kora eldtt: 4. A bevandorlas
valtozot két tagura bontva 29 budapestivel szemben 21 bevandorlé 4ll.

Nyolc széparral kapcsolatos vélekedéseket vizsgaltunk a két tesztben. A rajuk vo-
natkozo, a kodifikalt standard szempontjabél megfogalmazott tudnivalokat féleg a
Nyelvmiivel6 kéziszotar (Grétsy — Kemény szerk., 1996) és G. Varga (1968) alapjan
mutatom be. A felsorolt valtozatok sorrendje a ,Melyik a helyes?” tesztbelivel azonos.

bolcsode ~ bolcséde NymKsz: Az olykor hallhaté [bolcsdde] ejtés pongyola, igy
irni helytelen. (Az 6 megrovidiilését talan a szévode stb. alakok analogids hatdsa
okozza.) NyKk I: 421: ,,A bolcsdde sz6 bolcsode ejtése viszont hatarozottan kiejtési
hibanak szamit.”

szopidne ~ szofidne A NymKsz-ban nincs cikk. Az Edes Anyanyelviinkben két
rovidke iras targyalja: ,,A név ejtése [...] szopidné formaban helyes” - irta T. Urban
(1985). Szanto (1993) pedig a kovetkezd torténetet osztotta meg a nyelvmiiveld lap
olvasoival:

Betértem hat a trafikba, és kértem két csomag Sopianae nevi fiistolnivalot. Ugy
mondtam, ahogyan kell, vagyis: ,,Kérek két doboz szopidnét” A trafikosné mar
adta is, imigyen: ,, Tessék a két szofidne.” Mivel csak ketten voltunk, gondoltam:
ej, miért ne igazitandm ki? S mar mondtam is, a kritikus helyen nem f-fel, hanem
p-vel. Mire 6, lesajnalé mosollyal, kozolte: ,Az, uram, szofiane.” Mar kezdtem
volna a — beldtom - trafikba nem ill6 kisel6adast, de Gjabb vevd jott, én mar ki is
léptem, de az ajtéban utolért a ,felvildgositds™: ,, Azt mindenki gy mondja.”

meggydzddjon ~ meggyézidjék NymKsz: A nyelvérzék elbizonytalanodasat mu-
tatja, hogy mar évtizedekkel ezel6tt tiltakozast keltett a ,,Ne ugorjék mozgé villamos-
ra!” plakatfelirat (tehat a felszolit6 modban mar szokatlannak, hibasnak tetszett a
szabalyos, ikes alak, az ugorjék).

bolintgat ~ bolingat NymKsz: A bolint ige gyakorité képzos szarmazéka, de a t
hang a kiejtés megkonnyitésére kiesett, s igy is irjuk. [...] Hasonléképpen: kacsin-
gat, tekinget. De: csettintget, jelentget. G. Varga (1968: 149-51) kikérdezéses beszélt
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nyelvi adatai szerint 98 adatkozlébdl 20-an ejtették a szot ¢ nélkiil, ugyané megalla-
pitotta, hogy ,.a t-s véltozatot a legmiiveltebbek terjesztik’.

dicsér ~ dicsér A NymKsz-ban nincs cikk. G. Varga (1968: 95-6) a kodifikacié
torténeti attekintésében megemliti, hogy az ErtSz jeloli az i vagy 7 ingadozdst. G.
Varga 100 budapesti adatkozléje koziil 67 ejtette a maganhangzot roviden, 33 fél-
hosszan vagy hosszan. Megallapitja még, hogy az egyetemi végzettségtiek foltlinéen
sok félhosszu és hosszu hangot ejtettek.

injekcié ~ inekcio NymKsz: Muvelt ejtése: [innyekci(j)d]. Az [inyekcio] ejtés pon-
gyola, az [inekci6] bant6éan hibas. G. Varga (1968: 245) kiegészit6 kérd6ivében csak
12 adat van a szora, koztiik két inekcio. A BUSZI-2 egyik szobeli mondatkiegészitd
teladataban 32-en [inyekcidra], 16-an [inekcidra] kiejtést hasznaltak (Kontra-Bor-
bély 2010: 10).

aggya ~ adja NymKsz: A betliejtés kiejtési hiba. Egyik jellegzetes tipusa a dj, tj, nj,
gyj, nyj, tyj hangkapcsolat betti szerinti kiejtése a ragos alakokban: tud-ja, mond-ja,
ut-jan e helyett: [tuggya], [mongya], [attyan]. G. Varga (1968: 161-2) szerint az
Osszeolvadasos ejtés az uralkodd, a koznyelvi forma, ,,ha terjedében van is az ele-
mek szerinti ejtés” Adatai szerint 100-bdl 75-en ejtették az imddja szot [ggy]-vel, a
tobbiek pedig bettiejtéssel. A tudja-t 15-en ejtették betiiejtéssel.

eszem ~ eszek NymKsz: A beszélt koznyelvben egyes szam 1. személyben terje-
ddben vannak a szabalytalan (mert iktelen ragozasu) alakok: eszek az eszem helyett
[...]. Az ikes és iktelen igealakok alkalmazdsiaban még a miivelt ember nyelvérzéke
is elbizonytalanodik.

3.Eredmények - A 18.1.tablazatban a bizonytalanok szamat mutatom be. Bi-
zonytalannak szamit az a valaszadd, aki a két tesztben nem azonos valaszt ad, pl. az
eszem-et tartja helyesnek, de azt mondja, hogy az eszek-et szokta hasznalni.

18.1. tablazat
Nyelvi bizonytalansag a BUSZI-2-ben a ,Melyik a helyes?”
és az ,On hogyan szokta ejteni?” tesztek alapjén

Valtozatok AdatkozI6k szdma Bizonytalanok

bolcsode ~ bolcséde 49 15
szopidne ~ szofidne 50 0
meggybzidjon ~ meggydzddjék 42 17
bolintgat ~ bélingat 48 13
dicsér  ~ dicsér 49 14
injekcié ~ inekcio 47

aggya ~ adja 49

eszem ~ eszek 45 1




18. Megjegyzések a BUSZI-2-beli nyelvi bizonytalansdgrél + 319

Azt latjuk, hogy a valaszadok két esetben nagyon biztosak: a szopidne ~ szofidne
valtozatokra és az eszem ~ eszek valtozatokra vonatkozo véleményeikben. A cigaret-
tanév p-s ejtését 14-en, f-es ejtését 36-an itélték helyesnek, s ugyanok a p-s, illetve
az f-es kiejtés haszndlatarol szamoltak be. Harmincéten az eszem format itélték he-
lyesnek és annak hasznalatat vallottak, 9-en az eszek-r6l mondtak ugyanezt. A tobbi
esetben az adatkozl6k nem kis részének bizonytalansagara kovetkeztethetiink.

4. A két teszt egydimenzids adatait mar korabban kozoltitk (Kontra-Borbély 2010:
51-4, 65-8), tudhato tehat, hogy példaul 37-en az eszem és 9-en az eszek alakot itél-
ték helyesnek, s 4 valasz értékelhetetlen volt (lasd a 3590-es itemet Kontra-Borbély
2010-ben). Most kétdimenzids elemzéseket is végzek, azt kérdezem, hogy milyen
hatdsa van a véleményekre az adatkozl6k életkoranak, nemének, foglalkozasanak, és
annak, hogy budapestiek-e vagy bevandorlok. A kovetkezé részben a valtozatokra
vonatkozé eredmények részletes kozlésekor féleg a p < 0,05 vagy p < 0,01 szinten
szignifikdns hatdsokat emlitem meg.

bélcsode ~ bolcsode

Negyvenkilencbél 15-en eltérd vélaszt adtak a ,,Melyik a helyes?” és az ,,On hogyan
szokta ejteni?” kérdésekre. A bizonytalanok zoéme, 12 valaszado a hosszu 6-s ejtést
véli helyesnek, de ugy tudja, révid o-t szokott ejteni. A tanarok kivételével minden
csoportban vannak ilyen bizonytalanok: 3 egyetemista, 2 bolti elad6, 5 gyari mun-
kas és 2 szakmunkastanul6 tartozik ide. Két munkas és egy szakmunkas tanulé a
rovid o-s ejtést tartja helyesnek, de a hosszu 6-s ejtés hasznalatat vallja. Huszon-
négyen bizonyosak a rovid d-s ejtés helyességében és ennek hasznalatat valljak: 3
tandr, 5 egyetemista, 6 elad6, 3 munkas és 7 szakmunkas tanuld. Végiil 10-en abban
biztosak, hogy a bolcsdde ejtés a helyes és 6k maguk ezt is hasznaljak beszédiikben.
Ez a 10 adatkozl6, vagyis valaszoldink egy6tode az, aki a NymKsz elvarasai szerint
nyilatkozott — koztiik 7 tandr, 1 egyetemista és 2 bolti elad6 van. Folt(ing, hogy a
bolcséde ejtés hasznalatat vallo 13 adatkozlonk koziil 7-en tandrok. Ez a tanari vé-
lekedés hasonlit arra, ahogy az atlag New York-iak nyilatkoznak sajat beszédiikrdl
(Labov 2006: 300): valdjaban a helyesnek tartott normat nevezik meg, amikor sajat
beszédiikrdl nyilatkoznak. Ebben nincs semmi tudatos félrevezetési szandék - irja
Labov (uo.) -, hiszen nincs megbizhatd Osszefiiggés valakinek a beszéde és a be-
szédérdl alkotott véleménye kozott. Megfontolandd tovabba az is — ezért a villany-
postan kiildott megjegyzéséért Szabo Tamas Péternek tartozom koszonettel —, hogy
a besz€lok arra is szocializalodnak, hogy mit mondjanak arrél, mit hogyan szoktak
mondani. Tehat arra is szocializdlédnak, hogy miként prezentaljak magukat a kii-
16nb6z6 beszélcsoportok kozott.
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szopidne ~ szofidne

Otven adatkozlénk egyike sem adott eltérd vélaszokat a két kérdésre, vagyis min-
den vélaszaddnk biztos abban, hogy 6 a név helyes kiejtését haszndlja. Tizennégyen
a [szopiane] alakot tartjak helyesnek, 36-an viszont a [szofidne] format. A kodifikalt
standard szerinti p-s ejtést 7 tandr, 4 egyetemista, és egy-egy eladd, munkas és szak-
munkas tanulé tartja helyesnek, itt tehat tulnyomo tobbségben vannak a tanarok
és egyetemistak. A kodifikalt standard szerint helytelen f-es kiejtést helyesnek tart-
ja 9-9 eladd, munkas és szakmunkas tanulo, tovabba 3 tanar és 6 egyetemista. Ha
Osszevonjuk a tanarokat az egyetemistakkal, valamint a masik harom csoportot is
osszevonjuk, akkor jelentds a kiilonbség: az el6bbiek 55%-a, de az utébbiaknak csak
10%-a itélte helyesnek a p-s kiejtést (N=50, khi-négyzet [f=1] = 12,054, p < 0,01).
A sajat kiejtésre vonatkozé vélekedések kozott ugyanilyen szignifikans a kiilonbség.

meggy6zodjon ~ meggydzddjék

Negyvenkét valaszbol 17-en adtak eltéré valaszokat. Koziiliik 11-en az ikes alakot
itélték helyesnek, de az iktelen hasznalatat vallottak. Négy bolti eladd, 3 gyari mun-
kas és 4 szakmunkas tanulé tartozik ide. Hatan viszont az iktelen alakot itélték he-
lyesnek, de az ikes hasznalatat vallottdk: egy tanar, 2 egyetemista, 1 munkas és 2
szakmunkds tanulé. Negyvenkét valaszadonkbol 25-en biztosak abban, hogy a he-
lyes alakot hasznaljak. Tizenoten az ikes alakrol nyilatkoztak igy (7 tandr, 2 egye-
temista, 3 eladd, 2 munkas és 1 szakmunkads tanuld), 10-en pedig az iktelenrdl (1
tandr, 3 egyetemista, 1 elad6, 3 munkas és 2 szakmunkas tanul6). Ha a tanarokat
6sszevonjuk az egyetemistdkkal és a masik harom csoportot is egyesitjiik, akkor az
elébbiek 70%-a, de az utdbbiaknak csupan 37%-a nyilatkozott ugy, hogy a meggyd-
zddjék alakot hasznalja (N=47, khi-négyzet [f=1] = 4,996, p < 0,05).

bolintgat ~ bolingat

Negyvennyolcbdl 13-an adtak eltérd valaszokat két kérdésiinkre. A bizonytalanok
nagyobb része, 9 valaszadoé a t nélkiili ejtést tartja helyesnek, de a ¢-s ejtést hasznalja.
Minden csoportban megtalalhatok a bizonytalanok: 1 tandr, 2 egyetemista, 3 eladd, 2
munkds és 1 szakmunkas tanuld tartozik ide. Egy-egy tandr és egyetemista, valamint
2 szakmunkadstanul¢ a t-s alakot itéli helyesnek, de tigy tudja, hogy a bélingat-ot hasz-
nalja. Huszonnyolcan tartjdk a t-s kiejtést helyesnek és valljak, hogy ezt hasznaljak
beszédben - koziiliik 7-en tandrok, 3-an egyetemistdk, és hatan-hatan eladok, mun-
kasok és szakmunkas tanulok. Heten vannak, akik a bdlingat-ot tartjak helyesnek s an-
nak hasznalatardl nyilatkoznak: minden csoportban van egy vagy két ilyen valaszado.
Ha Osszevonjuk a tanarokat az egyetemistakkal, valamint a masik harom csoportot
is egybevonjuk, hajszalra azonos megoszlast kapunk (a bélintgat-ot helyesnek itélte
mindkét csoport 66,7%-a), vagyis nincs semmilyen statisztikailag jelentds kiilonbség
a helyességrol szolo itéletekben, masképp mondva: értelmiségi és nem-értelmiségi
adatkozldinknek egyarant 2/3-a itélte a t-s kiejtést helyesnek.
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dicsér ~ dicsér

Negyvenkilencbdl 14-en adtak eltéré valaszokat. Nyolcan a hosszu 7-s kiejtést itélték
helyesnek, de gy tudjdk, a rovid i-set hasznaljak beszédiikben. Koziiliik 2-en tana-
rok, 4-en egyetemistak és 2-en eladok. A rovid maganhangzot tartja helyesnek, de a
hosszt hasznalatat vallotta 6 adatkozl6nk, koziiliik egy tanar, 2 eladd, 1 munkas és 2
szakmunkas tanul6. Biztos a rovid i-s ejtés helyességében és abban, hogy sajat maga is
igy ejti a sz6t 25 ember: 2 tandr, 3 egyetemista, 6 eladd és 7-7 munkas és szakmunkas
tanuld. A hosszu i-s ejtést tartja helyesnek, s gy tudja, azt is haszndlja beszédében 5
tandr, 2 egyetemista, 2 munkas és 1 szakmunkas tanulé. Ha 6sszevonjuk az értelmisé-
gieket és a nem-értelmiségieket, szignifikdns kiilonbséget talalunk koztiik: az elobbi-
eknek 68,4%-a, de az utdbbiaknak csak 16,7%-a tartja a hosszi maganhangzos dicsér
kiejtést helyesnek (N=49, khi-négyzet [f=1] = 13,407, p < 0,01). Viszont nincs a két
csoport kozott jelentds kiilonbség a sajat kiejtésiikrol valo nyilatkozataikban.

injekcié ~ inekcié

Negyvenhétbdl 9-en voltak bizonytalanok. Koziiliik 6-an az [innyekcid]-t tartot-
tak helyesnek, de [inekci6]-t ejtenek: 2 egyetemista, 2 elad6 és 2 munkads. Egy-egy
egyetemista, eladé és munkads az [inekcid]-t itéli helyesnek, de [innyekci6]-t mond.
Huszonhdrman biztosak abban, hogy a helyes [innyekcio] ejtést hasznaljak beszé-
ditkben: mind a 10 tandr, 3 egyetemista, 5 elad6, 4 munkas és 1 szakmunkas ta-
nulé. Az [inekcid] helyességérdl és sajat beszédbeli hasznalatardl nyilatkozott 2-2
egyetemista és eladd, 3 munkds és 8 szakmunkas tanuld. Szignifikdns kiilonbség
van az értelmiségiek és nem-értelmiségiek kozott: az elobbieknek 84,2%-a, de az
utébbiaknak csak 50%-a itélte az [innyekcid]-t helyesnek (N=49, khi-négyzet [f=1]
= 5,858, p < 0,05), tovabba az értelmiségieknek 73,4%-a, de a nem-értelmiségiek-
nek csak 41,4%-a nyilatkozta, hogy az [innyekcid]-t hasznalja beszédében (N=48,
khi-négyzet [f=1] = 4,825, p < 0,05). Jelentds kiilonbség van férfiak és nék kozott a
sajat hasznalatrol vald nyilatkozatokban: a nék 71,4%-a, de a férfiaknak csak 40,7%-
a mondta, hogy az [innyekcid]-t haszndlja beszédében (N=48, khi-négyzet [f=1]
= 4,481, p < 0,05). Ugyancsak jelentds kiilonbség van budapestiek és bevandorlok
kozott: az elébbieknek csak 39,3%-a mondta, hogy az [innyekcid]-t hasznalja, de az
utébbiaknak 75%-a (N=48, khi-négyzet [f=1] = 5,994, p < 0,05).

aggya ~ adja

Negyvenkilencbdl 7-en bizonytalanok. Koziilitk 6-an ugy tudjak, hogy az adja a he-
lyes ejtés, de 6k maguk az aggya kiejtést hasznaljak beszédiikben. Két bolti eladd és 4
gyari munkas tartozik ebbe a csoportba. Egy munkas az aggya kiejtést itélte helyes-
nek, de az adja hasznalatarol szamolt be. A helyesnek itélt aggya hasznalatarél 39-en
szamoltak be: 10 tanar, 9 egyetemista, 7 eladd, 4 munkas és 9 szakmunkas tanulo.
Egy-egy elad6, munkds és szakmunkas tanuld a bettiejtéses kiejtést itélte helyesnek,
s annak hasznalatat vallotta.



322 + Elemzések « Varia

eszem ~ eszek

Negyvenotbdl csupan egy adatkozlénk adott eltérd valaszokat. Harmincoten az
eszem format itélték helyesnek és annak haszndlatat vallottak, 9-en az eszek-rdl
mondtdk ugyanezt. Az el6bbi csoportba 10 tandr, 6 egyetemista, 7 elado, 9 munkas
és 3 szakmunkas tanul¢ tartozik. Az eszek helyességérdl és hasznalatardl 2 egyete-
mista, 1 elado, 1 munkas és 5 szakmunkas tanulé nyilatkozott. Végiil egyetlen bolti
elad6 az -m-es alakot itélte helyesnek, de a -k-s hasznalatat vallotta. Megemlitendd,
hogy minden né (N=19) az eszem-et itélte helyesnek, de a 27 férfi koziil csak 18
tett igy (itt a khi-négyzet-proba hasznalata aggalyos). Az életkori elemzés pedig azt
mutatta, hogy az 6sszes 50 évnél id6sebb valaszolonk (N=12) az eszem hasznalatat
vallotta, viszont a naluk fiatalabb 34 vélaszolonk koziil 11-en az eszek hasznalatarél
szamoltak be (a khi-négyzet-proba hasznalata azonban itt is aggalyos).

5. Fentebb a szopidne ~ szofidne esetében azt lattuk, hogy minden adatkozlénk biz-
tos a dolgdban, senki nem adott eltér¢ itéleteket: 14-en a standardnak elkényvelt
p-s ejtést tartottak helyesnek s ennek hasznalatarél szamoltak be, 36-an pedig az
f-es ejtéssel tették ugyanezt. Azt is lattuk, hogy a kiilénb6z6 kvotakba (foglalkozasi
csoportokba) tartozo valaszadok kiilonb6z6 aranyokban itéltek: a standard ejtést 7
tandr és 4 egyetemista is helyesnek itélte, a nemstandard f-es ejtést viszont 9-9 bol-
ti eladd, gyari munkas és szakmunkas tanuld itélte helyesnek. A tobbi hét esetben
bizonyos foku nyelvi bizonytalansagra utalnak adataink, ezeket részletesen a 18.2.
¢és 18.3. tablazatban mutatom be. A 18.2. tabldzatbol leolvashato, hogy a bizonyta-
lansag a meggydzddjon ~ meggydziédjék esetében a legnagyobb (50-b6l 17-en adtak
eltérd valaszokat), és az eszem ~ eszek esetében a legkisebb (csupan egy adatkozld
adott eltér valaszokat). Azt is megmutatjak az adatok, hogy a tandrok csak 6 eset-
ben adtak eltéré valaszokat, az egyetemistak 15 esetben, a bolti eladok 19 esetben,
a gyari munkdsok 22-szer és a szakmunkas tanulok 14-szer. A 18.2. tablazat azt
mutatja, hogy ahogy csokken az adatkozldk tarsadalmi statusza, ugy né a nyelvi bi-
zonytalansaguk. (A szakmunkas tanuldk itt kilognak a sorbdl, amire egyel6re nincs
magyarazatom.)
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18.2. tablazat
A ,,Melyik a helyes?” és az ,On hogyan szokta ejteni?” tesztek szerint bizonytalan
adatkozI6k szama valtozonként és kvotanként, BUSZI-2, 1987

boleso/ | meggyb- | bélin(t) | di/ in(j) | aggya/ | eszem/k
éde zddjon/jék | gat icsér | ekcio adja
tanarok 0 1 2 3 0 0 0
egyetemistak 3 2 3 4 3 0 0
bolti eladok 2 4 3 4 3 2 1
gyari munkasok 7 4 2 1 3 5 0
f:flﬁ?ginkas' 3 6 3 2 0 0 0
Osszesen 15 17 13 14 9 7 1

Megjegyzend6 még, hogy egy adatkozld természetesen egynél tobb valtozonal is bi-
zonytalan lehetett, példdul a tandarok hatszor voltak bizonytalanok (18.2. tablazat),
de csak 5 tandr volt a 10-bdl bizonytalan (18.3. tablazat), mivel egyikiik két valto-
z6nal is bizonytalan volt. A 18.3. tdblazat megmutatja, hogy egy-egy kvétaban hany
bizonytalan vélaszolot talaltunk, s hogy a kvétan beliil a bizonytalanok 7 valtozébol
hény esetben voltak bizonytalanok. Példaul 5 tandr volt bizonytalan 1-3-szor, vagyis
koziiliik volt, aki egy valtozonal, volt, aki ketténél, s volt, aki haromnal mutatott bi-
zonytalansagot. Foltiing, hogy a tanaroknak és az eladoknak csak a fele volt bizony-
talan valamiben, de minden munkas legalabb egyszer, de volt, aki négyszer adott
bizonytalansagra utald vélaszokat.

18.3. tablazat
A ,Melyik a helyes?” és az ,,On hogyan szokta ejteni?” tesztek szerint
bizonytalan adatk6zl6k szama kvétanként, BUSZI-2, 1987

N 7 véltozébdl
tanarok 5 1-3-szor
egyetemistak 7 1-3-szor
bolti eladok 5 1-3-szor
gyari munkasok 10 1-4-szer
szakmunkds tanulok 8 1-3-szor

6.Osszefoglalds — A helyességrdl alkotott itéletek és a sajét hasznélatrol szd-
16 vélekedések teljes 6sszhangja latszik a szopidne ~ szofidne esetében, s majdnem
ugyanez a helyzet az eszem ~ eszek esetében. A tovabbi 6 esetben a BUSZI-2 50
adatkozldje jelentds bizonytalansagara mutat a ,,helyes” vs. ,,ezt szoktam hasznalni”
valaszok kiilonbsége, amely 7 adatkozl6tol (aggya ~ ad-ja) 17-ig terjed (meggydzdd-
jon ~ meggyézédjék). A helytelen” szofidne kiejtést a BUSZI-2 adatkozléinek tobb
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mint kétharmada itélte helyesnek, s kivétel nélkiil mindannyian azt mondtdk, 6k
igy is ejtik a szot. Az eszem ~ eszek esetében hasonl6 nyelvi biztonsag latszik, azzal a
kiilonbséggel, hogy a nyelvmiiveldk, tanitok s tanarok zome altal helytelenitett eszek
format az adatkozloknek csupan kétotode preferdlja. Az értelmiségiek (tanarok és
egyetemistak) a nem-értelmiségieknél statisztikailag jelentésen nagyobb aranyban
itélték helyesnek a szopidne valtozatot, a dicsér valtozatot, és az [innyekcio] kiejtést.
Ugyanilyen kiilonbség mutatkozik a meggyézddjék és az [innyekcid] haszndlatara
vonatkozo vélekedésekben is. Nincs azonban semmilyen kiilonbség értelmiségiek
és nem-értelmiségiek kozott a bélintgat helyességének megitélésében: a t-s valtoza-
tot foglalkozastol (tarsadalmi statusztol) fiiggetleniil a valaszolok kétharmada he-
lyesnek itélte. Végiil: az adatkozlok tarsadalmi statuszanak csokkenésével né nyelvi
bizonytalansaguk.
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19. Mustra a BUSZI-2 kétdimenzios
tesztadataibol*

KONTRA MIKLOS

1. A nyelvészeti kutatasok haromszoge

A Budapesti Szociolingvisztikai Interjii egydimenzids tesztadatait kozzétettitk
2010-ben (Kontra-Borbély 2010), ezekbdl megtudhatja az érdekl6dd, hogy példaul
az egyik szobeli mondatkiegészité feladatban az Ebben a ................ jol nézel ki.
mondatba 29 adatko6zlénk a farmerben szot illesztette be, 1 a farmerbe-t, 19 a far-
merban-t és 1 a farmerba-t. Amit nem lehet megtudni a kozzétett adatokbdl, az az,
hogy a BUSZI-2 félszaz adatkozléjének valaszaiban milyen hatdsa van a valaszolok
nemének, életkoranak, foglalkozasanak és a bevandorlasnak, vagyis annak, hogy
6k echte budapestiek-e, vagy pedig bevandorlok, akik 7 éves koruk utdn keriiltek
Budapestre, vagy pedig - noha a févarosban sziilettek és szocializalddtak - sok id6t
toltottek vidéken 14 éves koruk eltt. Vagyis a kétdimenzios adatokat (a fiiggetlen
valtozok hatasait) nem kozoltiik még, noha - s ezt kissé pironkodva irom - hason-
16 adatokat, elemzéseket szamos magyar nyelvész kozolt mar, koztitk tinnepeltiink,
Molnar Zoltan (1999) is, aki szombathelyi és lendvai kutatasaiban bemutatta az élet-
kor, a nem, a foglalkozas és az ingazas szerinti killonbségeket is.

Miel6tt az emlitett fliggetlen valtozok hatdsait bemutatom, érdemes lehet egy pil-
lantéast vetni Preston & Niedzielski (2003: x—xi) azon haromszogletd abrdjara (19.1.
abra), amellyel a nyelvészeti kutatasok tagolodasat mutatjak be, nevezetesen:

* Eredetileg megjelent: Hajba Renata-Téth Péter-Voros Ferenc szerk.: ,,...ahogy a csillag
megy az égen...”: Koszontd kotet Molndr Zoltdn tiszteletére. Szombathely: Savaria University
Press, 2017. Pp. 165-171.
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19.1. abra: A nyelvészeti kutatasok teriiletei Preston & Niedzielski
(2003: x—xi) szerint

a’ — azok a kognitiv allapotok és folyamatok,
amelyek a-t iranyitjak

Amit az emberek mondanak

b1 ————® by

A nyelvre vonatkoz6 A nyelvre vonatkozé
tudatos reakciok és kommentarok ontudatlan reakciok

b’ — azok a kognitiv allapotok ¢és folyamatok,
amelyek b-t iranyitjak

Prestonék hatarozottan kijelentik, hogy a népi nyelvészet (folk linguistics) {6 vizsga-
l6dasi teriilete a b1-re esik, ily médon a BUSZI ,,Melyik a helyes?” tesztadatai és az
,On hogyan szokta ejteni?” adatok a hdromszog b1 sarkahoz esnek kozel, viszont a
szobeli mondatkiegészitésbol nyert adataink az a-hoz tartoznak.

Az a és b eltérései még oly kis szamu adatkozlé esetén is nyilvanvaldak, mint
a BUSZI-2 (ahol N = 50). Péld4ul az 580-as feladatban iszok-ot mondo 11 adat-
kozlénk kozil 5-en az eszem ~ eszek szopar elsé tagjat itélték helyesnek a 3590-es
feladatban, s 6-an a masodikat. Masképp mondva: 44 érvényes valaszt ad6 adatkoz-
16nk koziil 6-an mas alakot mondtak ki, mint amit helyesnek tartanak (mivel volt
még 1 olyan adatkozldnk is, aki iszom-ot mondott, de az eszek-et itélte helyesnek).

Az sem meglepd, hogy a ,helyes” itéletek és az ,,igy szoktam ejteni” beszamo-
16k sem esnek teljesen egybe, példaul van egy adatkozld, aki az eszem alakot itélte
helyesnek a 3590-es feladatban, de azt mondta az 5120-asban, hogy 6 az eszek-et
hasznélja beszédében. Az injekcio ~ inekcié valtozatok esetében azonban a ,,helyes”
(3630-as feladat) és a ,,szoktam” (5000-es feladat) adatok jelentds, statisztikailag
szignifikdns eltéréseket mutatnak: N = 47, khi-négyzet (f=1) = 17,633, p < 0,001
(I4sd a 19.1. tablazatot).
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19.1. tablazat: Az injekcio ~ inekcid valtozatok ,,igy helyes” és ,,igy szoktam hasznalni”
adatai egymasra vetitve, BUSZI-2

inje3630 * inje5000 kereszttabla
inje5000 ,,szoktam” .
— - = Osszesen
injekcio inekcié
L Elemszam 23 6 29
injekcié —
inje3630 Az inje5000 %-a 88,5% 28,6% 61,7%
»helyes” o Elemszam 3 15 18
inekcié -
Az inje5000 %-a 11,5% 71,4% 38,3%
N Elemszam 26 21 47
Osszesen —
Az inje5000 %-a 100,0% 100,0% 100,0%

2. Négy fiiggetlen valtozo hatasa a szobeli mondatkiegészitésekre

Korabban (Kontra 2014) mar végeztem kétdimenzids elemzéseket 8 valtozat-par
(pl. bolcséde ~ bolcsode, injekcio ~ inekcio) ,,igy helyes” és ,,igy szoktam hasznalni”
adatain, most viszont az vizsgalom meg, hogy a BUSZI-2 6sszesen 90-nél tobb szo-
beli mondatkiegészitésbdl szarmazé adatara (Kontra-Borbély 2010: 5-18) milyen
hatdsa van az adatkozlok életkoranak, nemének, foglalkozasanak és budapesti vs.
bevandorlo statuszanak.

2.1. A legerdsebb hatasa a foglalkozasnak van, pontosabban a FOGL2 valtozénak,
amelyben az értelmiségiek (10 tanar és 10 egyetemi hallgatd) dllnak szemben a tob-
biekkel (10 bolti elado, 10 gyari munkas és 10 szakmunkastanulo). A 19.2. dbra sze-
rint a 20-as itemben a tesztszot megel6z6 névmas eléfeszit6 hatdsa (ebben a farmer-
ben) az értelmiségieknél jelentéen nagyobb ardnyban érvényesiilt (85%-ban), mint
a tobbi adatko6zlénél (43,3%). Viszont amikor a tesztszo a mondat élén all (180-as
item), a kiilonbség nem szignifikdns (farmerben: értelmiségiek 55%, tobbiek 36,7%).
A masik el6feszité feladatban (330-as item: abban a farmerban) az értelmiségiek
50%-a s a tobbiek 70%-a esetében érvényesiilt az el6feszités, de ez a kiilonbség sem
jelentds statisztikailag.
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19.2. dbra: Eléfeszités a farmer ragozasaban FOGL2 szerint,
elemszamok, BUSZI-2

20_Ebbena ...... jol nézel ki.
N=50, khi-négyzet (f=1) = 8,681, p < 0,003

| farmerben farmerban

17

értelmiségiek tobbiek

Jelentds eltérés van a két foglalkozasi csoport valaszaiban a 60-as itemnél: A taldl-
kozéra mi is szeretettel ...... minden osztdlytdrsunkat. mondatba az értelmiségiek
80%-a a vdrjuk szot illesztette be (s 20%-uk a vdrunk-ot), mig a tobbieknek csak
30%-a hasznalta a targyas alakot (N=50, khi-négyzet [f=1] = 12,000, p < 0,001).!
A hasonl6 400-as itemben a Zoli minden konyvemet ...... tegnap. mondatba az értel-
miségiek 80%-a illesztette be a targyas elvitte alakot, mig a tobbieknek csak 50%-a
(N=50, khi-négyzet [f=1] = 4,584, p < 0,05). Hasonld kiilonbséget mutat a 630-as
item is: A taldlkozéra minden régi osztdlytarsunkat mi is szeretettel ...... . mondatba
az értelmiségiek 90%-a illesztette be a vdrjuk alakot, szemben a tobbiek 63,3%-aval
(N=50, khi-négyzet [f=1] = 4,435, p < 0,05). Végiil a 900-as itemnél is jelentds a kii-
1onbség: a Tegnap Jancsi ...... minden konyvemet. mondatba az értelmiségiek 85%-a
illesztette be az elvitte alakot, mig a tobbieknek csak 53,3%-a (N=>50, khi-négyzet
[f=1] = 5,362, p < 0,05).

Ugyancsak statisztikailag jelentds kiillonbséget mutat a 390-es item: az Es akkor
bejott ebbe a [szoba-] és jelentkezett injekcidra. mondat utols6 szavat egyetlen ér-
telmiségi (5,6%), de a tobbiek fele (50%) ejtette (olvasta fel) a stigmatizalt inekcio-
ra-ként (N=48, khi-négyzet [f=1] = 10,000, p < 0,002).

Két, az ikes ragozassal kapcsolatos feladatban is jelentds kiilonbséget latunk a két
foglalkozasi csoport kozott. A 600-as itemben a Nem engedhetjiik meg, hogy itt min-

' A vizsgalt itemek kozott ez a 60-as az egyetlen olyan, ahol a FOGLS5 is értékelheté ada-
tokat nyujt: a vdrjuk-at mondta 7 tanar, 9 egyetemista, 3 bolti eladd, 4 gyari munkas és 2
szakmunkastanul6 (N=50, khi-négyzet [f=4] = 13,600, p < 0,009). Az alacsony elemszamok
miatt miden mds esetben csak a FOGL2-t célszer( hasznélnunk.
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denki ugy ...... ahogy akar. mondatot a viselkedjék alakkal kiegészitve mondta ki
az értelmiségiek 65%-a s a tobbiek 36,7%-a (N=50, khi-négyzet [f=1] = 3,860, p <
0,05). A 690-es itemben pedig a Ha én még egyszer ...... , elbocsatanak az dllasombol.
mondatba az elkésem alakot illesztette be az értelmiségiek 60%-a s a tobbiek 30%-a
(N=50, khi-négyzet [f=1] 4,433, p < 0,05).

Végiil a szambeli egyeztetésre vonatkozo egyik feladatban is jelentds kiilonbség
mutatkozott: a 830-as itemben az Ezek az én gyerekeim, azok viszont ...... . mon-
datba az értelmiségiek 50%-a a Pistdéi alakot illesztette be (s masik feliik a Pistdé
alakot), a tobbieknek azonban csak 10%-a mondta a Pistdéi-t (N=50, khi-négyzet
[f=1] = 9,979, p < 0,002).

2.2. Az életkori hatasokat a KOR2 valtozdval vizsgalom (15-23 évesek vs. 24 évesnél
idésebbek), ugyanazon megfontoldsbol, amiért a FOGL2-t hasznaltam a FOGL5
helyett.? A 250-es itemben a Tegnap Péter ...... minden konyvemet az antikvariumba.
mondatba az elvitte alakot illesztette be a fiatalok 84,6%-a s az id6sebbek 45,5%-a,
ami jelentds eltérés (N=48, khi-négyzet [f=1] = 8,224, p < 0,004). A 110-es itemben
az Annak a [férfi-] elveszett az erd6ben a pénze. mondat utolsé szavat péndze-ként
ejtette az értelmiségiek 11,5%-a, de a tobbiek 40,9%-a (N=48, khi-négyzet [f=1] =
5,483, p < 0,05).

Az ikes ragozasra vonatkozé négy feladatban taldltam azt, hogy mindig az id6-
sebbek hasznaltak nagyobb ardnyban az ikes alakokat. A 80-as item Nem sziiksé-
ges, hogy mindenki ...... a levesbdl. mondataba az egyék-et illesztette be a fiatalok
15,4%-a, de az idésebbek 40,9%-a (N=48, khi-négyzet [f=1] = 3,931, p < 0,05). Az
580-as item Grapefruit juice-t mostandban én se ...... , de kélat igen. mondataba az
iszom-ot illesztette be a fiatalok 56%-a, de az id6sebbek 100%-a (N=46, khi-négyzet
[f=1] = 12,144, p < 0,001). A 620-as item Ha azt akarja, hogy az a kert is ilyen szépen
...... , akkor télem vegyen virdaghagymdt! mondataba a fiatalok 57,7%-a, de az id6seb-
bek 95,5%-a illesztette be a virdgozzék alakot (N=48, khi-négyzet [f=1] = 9,063, p <
0,003). Végiil a 600-as item Nem engedhetjiik meg, hogy itt mindenki gy ...... , ahogy
akar. mondataba a viselkedjék alakot illesztette be a fiatalok 30,8%-a s az idésebbek
68,2%-a (N=48, khi-négyzet [f=1] = 6,684, p < 0,01).

Végiil jelentds életkori kiilonbséget mutatnak az adatok a 790-es item esetében.
A - Melyik bogrét adjam oda? - A ...... . parbeszédet a fiatalok 80%-a a pettyeset
alakkal egészitette ki (s 20%-uk a pettyest-tel), de az id6sebbeknek csak 45,5%-a tet-
te ezt (N=47, khi-négyzet [f=1] = 6,049, p < 0,05).

2 A KOR4 eloszlasa a kovetkezd: 15-16 évesek 11 6, 18-23 évesek 15 {8, 24-50 évesek 10
{6, 50+ évesek 12 {6 (2 {6 életkora ismeretlen).
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2.3. Ami a nemi kiilonbségeket illeti (29 férfi vs. 21 n6), mindéssze harom jelentdset
taldltam az anyagban. A 80-as item Nem: sziikséges, hogy mindenki ...... a levesbdl.
mondatdt az egyék alakkal egészitette ki a nék 42,9%-a s a férfiak 13,8%-a (N=50,
khi-négyzet [f=1] = 5,348, p < 0,05). A 790-es itemben a pettyeset alakot hasznalta
a nok 81%-a s a férfiak 53,6%-a (N=49, khi-négyzet [f=1] = 3,971, p < 0,05). Végiil
a 870-es itembeli Angyalom, mosd meg a gyerekek [sz6l-], mieldtt odaadndd nekik.
mondatban a mosd meg-et d-vel ejtette (pontosabban: olvasta f6l) a n6k 81%-a, de a
férfiaknak csak 50%-a (N=49, khi-négyzet [f=1] = 4,947, p < 0,05).

2.4. Végiil vessiink egy pillantast a bevandorlds (BEVAND3 véltozo) hatésara (29
budapesti vs. 21 bevandorld). Korabban kimutattuk (Hattyar-Kontra-Vargha 2009:
457), hogy a BUSZI-2 adatkozl6i koziil a bevandorlok a Budapesten szocializalédot-
taknal jelentésen nagyobb aranyban itélték kiilonbo6zo jelentéstinek a hégyés sziurds’
és a hégyes "hegyvidékes™ szavakat az ,Azonos vagy kiilonb6z6?” tesztben. Anya-
gomban ennek a valtozénak alig mutathato ki valamilyen hatdsa a szébeli mondat-
kiegészitésekre. A 620-as item Ha azt akarja, hogy az a kert is ilyen szépen ...... ,
akkor télem vegyen viraghagymdt! mondatat az ikes virdgozzék alakkal egészitette
ki a budapestiek 62,1%-a, de a bevandorloknak 90,5%-a (N=50, khi-négyzet [f=1]
= 5,109, p < 0,05). Ugyanilyen, de csak tendencia szert (p < 0,1) kiilonbség van a
600-as itemben is: a Nem engedhetjiik meg, hogy itt mindenki 1igy ...... , ahogy akar.
mondatba a viselkedjék-et illesztette be a bevandorlok 61,9%-a, de a févarosiaknak
csak 37,9%-a. Emlitésre mélté6 még az 580-as item, amelyben a Grapefruit juice-t
mostandban én se ...... , de kéldt igen. mondatot minden bevandorlé az iszom-mal
egészitette ki, de a khi-négyzet-proba alkalmazasa itt aggalyos, lasd a 19.3. abrat.

19.3. 4bra: iszok ~ iszom és a bevandorlds hatdsa, elemszdmok, BUSZI-2

580_Grapefruit juice-t mostandban én se ...... .
N=48, khi-négyzet (f=1)=9,349, p < 0,01
(de egy cellaban a vart gyakorisag <5.)

Hiszok ®iszom

18
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0

budapestiek bevandorldk
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3. Osszefoglalas

Négy fiiggetlen valtozo hatasat vizsgaltam meg a BUSZI-2 szdébeli mondatkiegészitd
feladataiban.

Legerdsebb hatasa a FOGL2 valtozonak (értelmiségiek vs. tobbiek) van. A birto-
kos személyragos targyat tartalmazé mondatoknal (pl. Mari kimosott ~ kimosta egy
ingemet és Pista minden konyvemet elvitt ~ elvitte) az értelmiségi adatkoézlok mindig
jelentésen nagyobb aranyban hasznaltdk a hatarozott (targyas) alakokat, mint a tob-
biek. Az injekciéra szdt csak egyetlen értelmiségi (tandr vagy egyetemista) olvasta
tol a stigmatizalt inekciéra valtozatban, de a tobbiek (bolti eladdk, gyari munkasok,
szakmunkastanuldk) 50%-a tett igy. Két ikes ragozasu forma esetében (viselkedjék,
elkésem) ugyszintén az értelmiségiek hasznaltdk jelentésen nagyobb aranyban az
ikes alakokat. Végiil az -¢ birtokjeles szavak szambeli egyeztetését vizsgald egyik fel-
adatunk szerint az egyeztetett alakot (a gyerekek Pistdéi) az értelmiségiek 50%-a, de
a tobbieknek csak 10%-a hasznalta.’

Az életkor tobb esetben mutat jelentds hatdst: a Péter ...... minden konyvemet
mondatba az elvitte alakot a fiatalok az idésebbeknél nagyobb ardnyban illesztették
be, viszont az ikes alakokat az id6sek mindig jelentésen nagyobb aranyban hasznal-
tak, mint a fiatalok.

Két esetben talaltam jelentds nem szerinti kiilonbséget: az ikes egyék alakot a n6k
a férfiakndl nagyobb aranyban hasznaltak, s ugyanigy tettek a pettyeset esetében (itt
a masik valtozat a pettyest volt).

A bevandorldk az echte budapestieknél jelentésen nagyobb aranyban hasznaltak
az ikes virdgozzék alakot.

Végiil hangsulyozni kivanom, hogy a fiiggetlen valtozok itt bemutatott hatasaibol
nem célszerti semmilyen altalanositast megkockaztatni, mivel a szébeli mondatki-
egészités egyetlen, meglehetésen formalis stilushoz tartozo6 adatokat nyujt, masrészt
csupén 50 adatkézld adatairdl van sz6. Ovatosan fogalmazva: az itt bemutatott ered-
mények egy 30 évvel ezel6tti, nagyrészt megismételhetd vizsgalatbol szarmaznak.

3 Az egyeztetett alakok hasznalatat a nyelvmivel6k a gondos, igényes nyelvhasznalatban
szorgalmazzak (Grétsy-Kemény szerk. 2005: 118).
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Quirk, R. 33

Racz Endre 210

Récz Péter 208

Radford, A. 33

Rampton, Ben 267-269, 289, 301

Reményi Andrea Agnes 16, 30-32, 40, 41,
44, 55,70, 74,112, 121, 129, 132, 211,
256, 275

Rickford, John 111, 263, 273, 300, 301
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Ringen, Catherine O. 66, 198
Romanek Péter Zalan 290

Sacks, Harvey 120, 134, 267, 301
Sajgal Moénika 307

Sandor Klara 15, 16, 31, 100, 101
Sankoff, David 100, 239

Sass Balint 34, 35, 37, 41, 165
Saussure, E 251, 261

Schegloft, Emmanuel 267, 301
Schieffelin, Bambi 266

Schiffrin, Deborah 134, 262, 267

Schilling-Estes, Natalie 264, 266-268, 273,

301
Schirm Anita 278
Schwitalla, Johannes 273
Selting, Margaret 111, 267, 273
Sharma, Devyani 289
Silverstein, Michael 207, 208
Simon Gébor 112, 302
Simonyi Zsigmond 209, 251, 257
Sinkovics Baldzs 24
Siptar Péter 166
Soros Alapitvany 25
Stemberger, Joseph P. 66, 198
Survey of English Usage 29, 62, 64
Svartvik, J. 33

Szabo Daévid 40, 41, 44, 132

Szabo Gergely 206, 207, 290

Szabé T. Attila 210

Szabé Tamas Péter 13, 38, 257, 319
Szabé Zoltan 262

Szabémihaly Gizella 209

Szanto Jend 317

Szathmari Istvan 262, 299

Szende Aladar 251

Szende Tamas 20, 40, 70, 251
Szépe Gyorgy 20

Szeredi Daniel 16, 35, 234
Szikszainé Nagy Irma 262

T. Urban Ilona 317

Tagliamonte, Sali A. 109

Takacs Szabolcs 16, 187

Tannen, Deborah 262, 267, 270, 273
Tardos Robert 26, 61, 89

TARKI 23

Tatrai Szilard 111, 113, 115, 120, 261, 262,
265, 278, 299, 302

Terestyéni Tamas 20, 61

Thimar Marta 31, 40, 44, 132

Tolcsvai Nagy Gabor 111, 261, 262, 265,
299

Tompa Jozsef 251

Tomegkommunikaciés Kutatékozpont 20,
26, 61, 89

Torés Laszlo 167

Torzsok Erika 25, 40, 44, 113

Totfalusi Istvan 236

Travis, Catherine 14

Trudgill, Peter 28, 206, 207, 264, 301

Vamszer Marta 210

Varadi Tamads 13, 15, 16, 21, 23, 25, 27,
30-33, 35-37, 40, 44-46, 54, 55, 74, 80,
83, 85,91, 98, 101, 104, 106-108, 131,
147, 148, 168, 188, 190-192, 194, 196,
199, 211-214, 234, 236, 250, 256, 257,
272,275

Varga Laszl6 17, 39, 84, 85, 106, 107

Vargha Andras 16, 35, 39, 165, 169, 174,
176, 212

Vargha Fruzsina Séra 16, 33, 35, 39, 137,
147,172

Verschueren, Jef 261, 262, 265, 273

Vertovec, Steven 289

Wacha Imre 13, 20, 25, 40, 70, 107 148, 215,
221,222

Waletzky, Joshua 113, 141

Wardhaugh, Ronald 206

Watson, Kevin 208

Wenger, Etienne 111, 268

Williams, Ann 207, 208

Wolfram, Walt 165, 170, 174, 181, 264, 301

Woolard, Kathryn 266

Wright, Susan 16

Yngve, V. H. 120

Zaicz Gabor 233
Zwicky, Arnold M. 264, 301



Targymutato

E mutaté végén kiilon blokkban vannak feltiintetve a NYELVI VALTOZOK (58 té-
tel) és a TARSADALMI VALTOZOK (7 tétel).

1945 el6tt sziiletettek 199

1945 utén sziletettek 199

2003. évi BUSZI emlékeztets és szabdlyzat
32, 34,43,54,55

adatbézis 14, 32, 43, 44, 46, 47, 55,97, 192,
195, 198
adatkezel6i jog és felel3sség 36, 37
adatkorrekei6 131
adatkozI6k 24-27, 32, 43, 45, 46, 54, 60, 89,
91
~ kovetkezetessége 197
adatok elvesztése 136
adatok feldolgozasa 96
adattarolas és -feldolgozas 62
adattisztitas 131
Adatvédelmi Biztos 36, 42, 47, 51-53, 54
adatvédelmi torvény 37, 42
adminisztracids rendszer 131
affrikdlodas 21, 72, 73, 92
aha diskurzusjel6l6 304
Akadémiai Nagyszotar 67
akusztikai fonetikai elemzés 157
akusztikai jelkimaradasban realizal6dé
sziinet 77, 85
alapnyelv 86
A Magyar Nyelv Ertelmez§ Szétéra 14
altaldnos kooperativitas 302
annotélt BUSZI lekérdez rendszer 34
anonimizélas 36
anonimizalt
~ atirat 17, 30

~ eredeti hangfelvétel 17
~ és torzitott hangfajlok 37
~ multimédids CD 32
atfed6 beszéd 116, 118, 123, 275, 283, 300
atirat 16, 25, 29, 30, 36, 39, 45, 47, 54, 78,
98,133-135
audiomonitoros hipotézis 159, 160
audiomonitoros (6nfigyeld) tevékenység
190
»Azonos vagy kiilonb6z6?” fejhallgatos
teszt 147, 148, 211, 221

B7307 jeldi teljes interji hanganyaga, atirata
és kodolt teszteredményei 17, 30
beszédalkalmazkodas 109, 265, 299-303,
305, 306, 309
beszédtechnoldgiai projekt 36
beszédtempé 100, 114, 273, 279, 281-283,
300, 302
beszéld
~ arcdnak/homlokzatdnak védelme 128,
279, 280
~ forduldinak hossza 281
~ Onmegjelenitése 284, 286
~k mindennapi interakci6i 301
beszélt nyelv 13, 20, 32, 33, 59, 67, 81, 102,
111, 129, 133, 166 és kk., 205 és kk., 261
és kk.
~ kvantitativ vizsgalata 81
~i korpusz 13, 34, 35, 60, 83
~1 kutatdsok 62
bettiejtés 72, 86, 318
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bevandorlas 153, 317, 330
bevandorlok nyelvjarasi kompetencidjanak
tovabbélése 152
bioldgiai nem 121
biréi beszédmod 308
birésagi kihallgatasok 302, 306
bizalmas attittid 284
bolti eladok 96, 151, 170-176, 180, 181,
187,192, 193,197, 199, 212, 229, 232,
317, 322, 323, 331
budapesti beszéd 14
Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpusz
(BEKK) 33
budapesti magnetofonos vizsgélat 61
burkolt viszonyulds 217-219
BUSZI
~ CD 30, 32, 38, 43-46, 54
~ céljai 21, 83, 84, 97
~ emlékeztetd és hasznalati szabalyzat
32,43-46, 54
~ hangarchivum 99
~ interjuk szamitogépes lejegyzése,
kddolasa és ellenérzése 29
~ keletkezésének tudomanytorténeti
hattere 104
~ korpusz 34, 106, 107
~ kutathatosaga 37, 38, 42-45, 54
~ szerkezete 90, 91
~ torténete 19-41
~ valtozatai 91
~ vizsgalat kérdései 91-96
BUSZI-2 14, 16, 20, 23, 33, 35, 38
~ adatkozlinek életkori megoszlasa 25
~ anonimizalasa 36-38, 42, 45, 47
~ hangfelvételeinek digitalizalasa 29, 30,
99, 100
~ kétdimenzids tesztadatai 16, 325 és kk.
~ kédolasanak torténete 33
~ terjedelme 26
BUSZI-3 és BUSZI-4 14, 23, 26, 27, 34, 43,
89,91, 108, 148, 149, 150, 163, 187, 188,
190-192, 195, 196, 199, 202, 203, 257
BUSZI-kutatas tudomanytorténeti hattere
16

Cajun angol nyelvcsere 179

CDROM (CD-ROM) 30, 83, 99

CMO (cigdnymentes dvezet) modul 27, 28,
78,79, 272,273,279

csoportidentitas 269, 280, 288

dekapszald ’kapocskiszed§ 256, 257

demogrdfia 22, 88, 94

dialektologus 59

digitalizalas 29, 99, 100

diskurzusjelolék 114, 118, 120, 122, 127,
273,277-279, 284, 300, 303, 304

durva témavaltas 24, 71

echte budapestiek 325, 331

egy id6ben elhangzo beszéd 78

egyetemes valtozo 166

egyetemi hallgatok 159, 172, 175, 212, 327

egyiittbeszélés 116, 273, 277, 285

egyiittérzés 119

egyiittmikodo és egyezkedd stilusalakitas
128

elicitacio 21, 22, 65, 66, 147, 158-160, 316

élébeszéd megnyilatkozasainak mondattani
telépitése 13

el6feszités 66, 67, 197, 198, 327, 328

eléitélet 15

élonyelv 59

élényelvi szintaxis 33

eliités 136

emocionalis bevonodas 284

empirikus nyelvi adatok minéségbiztositott
halmaza 136

»enregisterment” (,,regiszterképzés”/
~regisztralas”) 290

érdekl6dé beszédstilus 125, 126

érint6leges témavaltas 23, 127, 128, 137

érzelembkifejezés 129

érzésem szerint 279

etnografiai modszerek 206

feladattipus 18, 190, 192-194, 196, 199~
201, 215
felkialtdsok 114, 129, 278



fesztelen beszédstilus 64

fizikai foglalkozasu adatkozI6k 170, 171

foglalkozasi csoport heterogenitasa 174

folk linguistics 103, 326

fonetikai valtozasok 303

fonoldgiai heterogenitas 110

forduldk 114, 115, 133, 273, 277, 282, 285,
304

formalis beszédstilusok 206

formalis [-kiesés arany 169

f6orvos a miitében 65

FOTAXI soférok és diszpécserek
beszélgetése 65

fulhallgatds tesztek 130

gazdagréti
~ anyag 84, 106, 107
~ kabeltévé 20, 65
~ konyv 17
gendernyelvészet 121
gendersztereotipia 122
generativ nyelvészek 33, 59
globalizacids kritikai szociolingvisztika 289
GoldvarbX program 239
grammatikai és lexikai véltozasok 303
grammatikai helyességrél alkotott itéletek
63

gyakorisagi listak 81

gyakorlokozosség 111, 301

gyari munkasok 25, 39, 150, 151, 168-176,
180, 181, 192-194, 197-199, 212, 215,
216, 218, 219, 221, 232, 249, 254, 255,
319-324, 331

gyors olvasas 102, 189, 190-194, 196,
199, 201-203, 221, 232, 249, 254, 255,
319324, 331

halélveszedelem modul 27, 71, 86, 95, 272,
276-278, 288

hallgatésagra tervezés 112, 122, 263, 266,
267, 301

hangarchivum 29, 99

hangerd 114, 281, 283, 302

hangfajlok torzitasa 36, 37, 54
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hangkiesés — jelentéselkiilonités 72

hangnyujtas 85, 86, 98

hangtani kérdések 20

hangtani vizsgélatok 21

hangvaltozasok 14, 178

hat 119-121, 123-127, 155, 278-284, 287

hatarozott (targyas) és hatarozatlan (alanyi)
ragozds 93

hatarozott nével6 79

héttércsatorna-jelzések 114, 120, 128, 273,
277,279

helo 14, 257

»helyes” és ,keriilendd” szerkezetek 63

helyesirasi hiba 136

Helyesirasi Szabalyzat 92

hezitaci6 99, 114, 116, 129, 133, 275

hiperkorrekcié 67, 68, 73, 76, 93

hozzgjarulas (adatkozl6ktdl) 42, 54

hypertextes, multimédias véltozat 29

idegen szavak 72, 92, 305
identitas 128, 267-269, 271, 280, 282,
285-288, 290, 305
~ explicit bemutatdsa 280
igen 120, 128, 129, 281
indexikalis kapcsolat 220
informalis beszédstilusok 206
ingadozas 66, 93, 192
ingadozé maganhangzé-hosszusag 72
ingadozé toldalékolas 66, 93, 187-204
interakcionalis bevon(6d)as 115-118, 284
interakcionalis stiluskutatdsok 111, 261,
273,300
interakcids repertodar 113
interjufiizet 65, 112, 130
internet (Internet) 25, 30, 36-38, 47, 54,
83
intondcio
~ jelolése 84, 85, 106
~ vizsgalata 38
~s atirat 17, 20, 84, 106, 107
irdnyitott beszélgetés(ek) 22, 26, 34, 40, 41,
64,71-73,91, 112,132,133, 134-137,
147, 168, 180, 211, 213,214
~ lejegyzése és kddoldsa 77-79
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~ elemzése 79-81

~ tarsalgas 88, 91, 94, 97, 102, 303
iraskép hatasa 31, 72, 92, 100
irégép-billentytizet 15, 16, 100
irégép-klaviatdra hatdsa 31, 100
iskolai végzettség, lasd: végzettség
ismeretlen targy megnevezése 16, 70,

249-258
ismeretterjesztd cikk 13, 166
itéletek standardizalodasa 210
itemszam(ok) 147, 188

jelentéskiilonbség 149

jelentéslétrehozas 262, 263, 272, 300, 306

jogi diskurzusok 306

jol képzett nyelvészek altal végzett lejegyzés
29

karomkodasok és durva kifejezések 286

kartyaparti 65

kartyas feladatok 91, 97, 98

kategorikus nyelvészet 33, 162

kétdimenzios tesztadatok 16, 319, 325-332

kétegyhazi roman-magyar kétnyelvi
kutatas 113

kétnyelviiek 172

kiejtési valtozatok 92, 98

kiindulo stilus 114, 115, 118, 274, 283, 286

kis mintaelemszdm 214, 219

kivaléan képzett nyelvészek 62

kognitiv tarolas 221

komplex, intertextualis szévegfolyam 137

konkordancia 79

kontextualis informdciok 133, 137

kontextualis stilus 31, 39, 40, 102, 159, 210,
213, 214, 216, 219, 263, 265, 272

kontextualizacids utasitdsok 120, 278

kontextus 66, 67, 76, 92, 98, 114, 261, 264,
271, 273-276, 283, 288, 300, 302, 307

konvertaldsi hiba 136

korpusz mint tarsadalmi adatbanya 137

kozbevagas 118, 273, 275, 285

koznyelvi norma 67, 77, 98, 231

kozpénzen finanszirozott kutatds 35

kutatds haszna 27

kutatasetikai

~ kérdések 42-55

~ szabalyok 47
kutatdasi célok 21
kutatési célokra val6 felhaszndlas 45, 54
kils6 kutatdk 14, 35, 36, 54
kvantitativ vizsgalat 61, 81, 178, 277
kvOtaminta 148, 149, 168, 212, 257

labovi audiomonitoros hipotézis 159, 160

labovi interju 21, 112, 272, 274, 303

labpedal 25, 74, 130

lassu olvasas 102, 160, 189-193, 197, 199,
201-203, 214

latszolagosid6-vizsgalat 257

leghosszabb interju 136

legrovidebb interju 136

leiré bizonytalansaga 78

leiré nyelvtanaink 59

lejegyzés 16, 25, 26, 29, 40, 77-79, 98, 99,
108-137

lejegyzok 16, 62, 98, 106, 135, 136

lejegyz6-nyelvész 40, 41, 116, 129-137, 170

likvidak 166

maganhangzo6-harmonia 35, 92, 97, 209

maganhangz6 hosszusag 15, 31, 72, 87, 100,
101

maganhangzo-illeszkedés 209

magnetofon 19, 20, 25, 43, 60-65, 70, 74,
83, 86, 90, 96, 99, 135, 316
~nal rogzithetd beszédvaltozatok

kutatasa 59

magnokazetta 215

magyar beszéd 17, 19, 32, 35, 39, 43, 46
~ sokoldalu kvantitativ elemzése 32, 46

Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai
Vizsgalat (MNSZV) 23, 26, 89, 190, 209,
316

Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSz) 106,
257

magyar tarsadalom rétegzddése 68

Magyar Tudomanyos Akadémia, lasd: MTA

Magyarorszagra telepiilt erdélyiek 215

majdnem Osszeolvadds (near merger) 161



mdr hatarozo6szé 231
megakadds-jelenségek 285
megfigyel6i paradoxon 21, 64, 65, 86, 90
megismételt vizsgalat 14, 15, 21
megitélési feladatok 88
megnyilatkozas-hatarok 20, 80, 106, 107
»Melyik a helyes?” fejhallgatds teszt 211,
222
mért és észlelt sziinet 85
metakommunikaci6 110
mhm 114, 117, 119, 120, 128, 129
mikrofon 64, 65, 71, 90, 115, 116
minimalis parok 21, 70, 72, 73, 76, 88, 102,
147, 188-192, 194, 196, 199, 201-203,
214-216, 229
mintavétel 61, 67, 163
mondathatdrok 106
morfologiai kérdések 93
morfoldgiai véltozo 39, 205-222
morfonoldgia 92
motivécio 16, 249-257
MTA Nyelvtudomanyi Intézete 13, 32
MTA Nyelvtudomdnyi Intézet Elényelvi
Osztaly (majd Kutatocsoport) 25, 29, 32,
34, 37, 43, 45, 46, 96
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
~ Intézeti Tandcsa 32, 46
~ Tudomanyos Tandcsa 29
~ vezet6i 29
~ székhelye 20
MTA Zenetudomanyi Intézet
Hangarchivuma 29
multimédids CD 32, 43-45, 54
munkaidé 62
muveletlen vagy nyelvjarasi beszélék 167
muvelt beszélok 167

Nagy-Budapest megsziiletése 168
negativ tarsadalmi jelentés 221
nem nyelvészek 23

néma szlinet 78

nemzetiségi nyelv 172

nemzetkozi gyakorlat 45

neologia 251

népi nyelvészet (folk linguistics) 326
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névadds 250-258
nevetés 114, 118, 120, 122, 129, 264, 277,
283, 284, 287, 302, 304
névtelenség 40, 43
New York-i vizsgalat 109, 110, 315
normak, stigma, hiperkorrekcié 67
normalis magyar beszéd
~ hanglejtése 17, 39
~ hanglejtésének szabatos lejegyzése és
elemzése 39

nyelvész(ek) 16, 19, 21, 25, 28, 33, 45,
63-66, 86, 96, 113, 125-127, 215

nyelvészeti korpuszépités fogalma 129

nyelvészeti kutatdsok tagolodasa 325, 326

nyelvhasznalat kisérletes vizsgalata
(elicitacio) 21

nyelvhasznalati reprezentativitds 71

nyelvhasznaléi gyakorlatok 301

nyelvi adatok 134, 135, 136, 210

nyelvi bizonytalansag 315-324
~iindex 315

nyelvi életrajz 154

nyelvi hattér 147, 148, 153, 154, 156

nyelvi megkiilonboztetés 110, 211, 212

nyelvi valtozas 21, 60, 63, 84, 93, 109, 110,
127,137, 167, 178-180, 205-207, 274
~ok in vivo vizsgalata 63

nyelvi variabilitas 109, 126, 170, 181,
261-263, 274, 301

nyelvitajkép-adatok 112

nyelvjaras hattérbe szoruldsa 180

nyelvjarasi alakok 98, 180

nyelvjarasi norma 67

nyelvjaraskutatas 19

Nyelvmtveld
~kézikonyv 63, 93, 94, 166, 231, 317
~ kéziszétar 317-319
~ (k) 63,96, 103, 165, 208, 209, 219,

317, 324, 331

nyelvtorténeti kutatasok 63, 64

nyilt e — zart é kiilonbségek magyar
nyelvjarasi felvételekben 156
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olvasasi feladatok 97, 189, 192, 197, 199
orsos magnoszalag 130

orszagos kérdodives vizsgélat 15, 61
osztopontelemzés 177, 178

Onellendrzés 64, 87, 102, 214, 276

onértékeld teszt 315

onfigyelem mértéke 190-192

,On hogyan szokta ejteni?” fejhallgatos
teszt 211, 222

onmegfigyelés 101, 159

palatalis asszimilacio 72, 92

papircédulak 62

papok beszéde 103

partner interakcionalis bevondsa 116-118

példanyelmélet (ang. exemplar theory)
208

percepcids kiilonbség 152

politikai renddrség 27

poétlonyulds 34, 35, 77, 166, 169

presztizs 67, 208, 263

produkci6 és percepcid 148, 162, 163

produktiv tesztek 147, 158

publikdcios kényszer 129, 134

publikélt beszédkorpusz 33

Radiokabaré 233

referenciatervezés 112

regionalis koznyelvi kutatdsok 59, 61

regiszterképzés 110, 122, 208, 220, 290

rejtett felvételek 64

reprezentativ minta 14, 15, 24, 26, 61, 63,
67, 83, 88, 89, 148, 149, 163, 188, 195,
199, 257
rétegzett ~vétel 61

ROPstat statisztikai programcsomag 169,
176, 194, 212

sibboleth helyett szibboleth 67

Sony BM-80-as labpedalos lejegyzd
kazettds magno 25, 62, 74, 130

spontan beszéd 35, 59, 84, 102, 128, 157

spontan névadas 257

standard nyelvi ideolégia 208-210

staple remover 255
stigmatizalt kiejtési valtozatok 92
stilisztikai variabilitas 111, 261
stilus 21, 31, 39, 60, 61, 64, 65, 71, 76, 84,
86, 90, 92, 93, 97, 101, 102, 108-115,
118-120, 122, 124-126, 128-130, 137,
159-161, 167, 168, 181, 190, 206, 210,
212-214, 216, 219, 261-290
~alakitas 113, 122, 128
~alkalmazkodas 300, 303
~el6hivo médszerek 108
~ok hatdsa 190
~ok vizsgalata 21
~valtas 86, 114, 269, 272, 274, 279
~valtozatok 86, 101, 108, 263, 286
Survey of English Usage 29, 62, 64
Sydney Speaks project 14

szabad valtakozas 66

szabalyszert [ variabilitasok 169, 181

szakmunkastanuldk 25, 31, 39, 151,
170-178, 180, 181, 188, 192, 193, 212,
229,232, 303, 323, 331

szal/szo(v)al diskurzusjel6lé 304

szaliens valtozok 207, 208, 220, 221

szambeli egyeztetés (number agreement)
234,236, 242, 244, 245; 329, 331

szamitégép 14, 25, 29, 32, 34, 40, 41, 43, 44,
46, 60, 62-64, 74-79, 96, 97, 108, 113,
129-134, 168, 170
~es programok 131

szandékos szocsinalas 251

szemantikai motivacio6 253, 257

személyes adatok 37, 116

személyi szamitogépek 62

szerintem 117, 120, 123, 124, 126, 128, 279,
282

szibilans-hasonulasok 92

szinkron nyelvészeti relevancia 36

szinkron nyelvleirds 64

szleng 278, 283, 286

szoatadas 118, 285

szocializmus 14

szociolingvisztika tarsas konstruktivista
elméleti kerete 111



szociolingvisztikai interju 19, 23, 61, 65, 83,
86, 303
szociologiai hattéradatok gazdagsaga 61
szociolégiai mddszertan 23
szociologiailag értelmezhetd
~ adatok 89
~ vizsgalat 60-62
~ minta 35
szolista 79, 86, 88, 97, 102, 147, 159-161,
188-192, 194, 196, 199, 201-203, 214,
272,316
szorvanyos adat 231, 232
szotagzard [ 165, 166, 180, 182
szoval 77, 117,121, 126, 275, 278
Szbdgedi Szociolingvisztikai Interju 23, 24
sztenderd alakok ardnya 191, 192, 194-196,
199
sztenderd angol meghatarozasa 68
sztenderd magyar 68
szupraszegmentalis fonetikai elemzés 39
sziinetek 35, 62, 85, 86, 114, 273, 279, 286,
300, 302

tajszolas 126
taldn 155, 2279, 280, 287, 305
tandri magyardzo stratégia 124
tandrok 25, 39, 96, 151, 170-178, 180, 181,
187,192, 193,197, 198, 212, 219, 221,
229,232,249, 255, 317, 319-324
tarsadalmi
~ hattér 187, 188
~ jelentés 167, 205, 206, 220, 221
~ rétegz6dés 169, 172,212
~, torténeti, kulturalis ismeretek 137
tarsalgasi modulok 21, 22, 24, 86, 88, 91,
94, 98,103, 104, 107, 112, 119, 137
tarsas cselekvés 114
tarsas
~ jelentés 111, 267, 268, 271, 273
~ jelentések létrehozasa 111, 261
~ stratégiak 279
~ val6sag létrehozasa 263, 267, 300
témak 86, 112, 137, 272, 276-279
terepmunka 43,46, 55, 84, 87, 88, 111-113,
130, 136, 215, 249, 272,277

Targymutaté + 353

terepmunkas(ok) 22, 23-28, 40, 44, 65, 70,
88-91, 98, 106, 111, 116, 118, 127, 149,
155, 158, 181, 231, 303-305, 316
~ beszédmodja 303
~ kiképzése 91

tesztadatok 23, 30, 32, 63, 131, 134, 158,
169, 212

tesztfeladatok 41, 61, 70, 74, 102, 112, 213

tesztmondat 75, 97, 211

titkositas 47

TM (terepmunkds) feladatai 112

tobb/kevesebb modell 178-180

tradicionalis mondatelemzési eljarasok 33

transzkripci6 78, 116, 130-132, 134, 135

tudat alatti viszonyulds 217

(tudatosan felvallalt) viszonyulds 219

talzas 281-283, 285

tiizékapocskiszedd 94, 250, 253, 256, 257

ugye partikula 38
Uj elméleti meglatasok 136
uj/kritikai szociolingvisztikai kutatasok 206

vajon kérdészoé 230, 231

valdsdgosidd-vizsgalat 257

valtakozo toldalékoldsu szavak 187, 191,
198

valtozas és variabilitas 109, 178

Varbrul elemzés 15, 31, 100, 239-243

variabilitas és nyelvi értékelés 110

varosi dialektolégia 19, 20, 23

véletlen vélasztasu reprezentativ minta 26

véletlenszertiség 61

veszélyes torténet elbeszélése 287

vizsgalati eszkozok 20-22, 87-89, 101

vizsgalati kérdések 21, 44, 86, 87, 91-96,
136, 168, 251

vizsgalt véltozok 73, 77, 97, 220

volt Jugoszlavia 173

vonatkozé névmasok 16, 78, 234-245
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aggya ~ adja 318,321, 323
aki 107, 235, 236, 238, 239, 242-245
amely 72, 93, 235, 236, 238-245
amelyik 235, 236, 238-245
amelyik terjedése 239
ami 73, 235, 238-245
ami ~ (a)mely 78
ami ~ amely 73, 93, 235, 236, 238-245

birtokjel (pl. Ezek a gyerekek Péteré) 93
bolintgat ~ bélingat 72, 73, 92, 316-318,
320, 324
[bV] 187-204
(bVn) 16, 31, 39, 97, 102, 187-204, 214
(bVn) realizaci6i a BUSZI-2 iranyitott
beszélgetéseiben foglalkozasi
csoportonként 39
bolcsode ~ bolcséde 72,77, 92, 317-319, 327

dicsér ~ dicsér 88, 318, 321, 324

e ~ 0 valtakozas 73

e ~ ¢ véltozatok 77
e és & Osszeolvadasanak folyamata 163
(6) egylék] 15
-e kérd6szo(cska) 16, 21, 72, 93, 229-233
értem — értém 125, 147
eszem ~ eszek 318, 319, 322-324, 326

farmer 75, 187-204, 328
felolt ~ felgyijt 21, 94
fels6 maganhangzok hosszusaga 31

férfi 67

hégyés — hégyes 147-163
hégyés ’szurds’ 330
hégyes "hegyvidékes’ 330

ikes igék 71, 73

-ik-es ragozas 15, 30, 74, 93, 209, 317, 318,
320, 328-331

inessivusi funkcidja -ba/be rag 72

injekcié ~ inekcié 21, 72, 316, 318, 321,
326-331

jottok ~ josztok 16, 39, 93, 209-211, 215,
218,219, 221

(1) 165-182
[-kiesés 26, 34, 39, 165-182, 277, 303,
304
[ variabilitdsa 165-182
léhet 156-160, 162

meggy6zédjon ~ meggydzddjék 317, 318,
320, 322, 323
miér — miért 93, 281, 282

(nék) 39, 169, 170, 209, 211-215, 217,
219-221
(nVk), 16,219

se ~sem72

slager 66, 67

suksiik- és szuksziik-ragozas 93
suksiikolés 21, 35, 67

szabadott 93

szinhdz, utikoltség, haboru, fésti, hiivis,
bolcsdde 92

szokott volt 127

szopidne ~ szofidne 317-320, 322, 323

szuksziikolés 35, 67, 68

természetesen, hogy tipust
szerkezetvegyiilés 62, 63, 72, 80, 93

t-kiesés 26, 155, 277, 304

t/d-kiesés 26, 72, 73, 155, 277, 304

t-végli igék 72, 73, lasd még: suksiikolés,
szuksziikolés

vitatkozo[k] 15
zart € hang 16, 39, 72, 73, 77, 93, 137,

147-163
zart és nyilt e-t ismerdk 148, 150, 158



TARSADALMI VALTOZOK

(bevand), (bevandorlés) 151, 152, 330
bevandorldk és budapestiek 148, 151-
153, 156, 161, 319, 321, 325, 330, 331
(életkor) 25, 151, 168, 196, 199, 206, 210,
249, 254, 322, 329, 331
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(foglalkozas) 150, 151, 254, 322
szellemi foglalkozasu adatkozlk 170,
171,174
(nem) 150, 151, 254
végzettség [értsd: iskolai végzettség] 61, 68,
89,172,193-195, 198, 318








