Az azért demonstrativum pragmatikalizalodott
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This paper presents analyses of three discourse-marker uses of the de-
monstrative azért (‘because of that/for that’) in a constructional approach.
In one of the constructions under examination, azért usually enters into
collocation with the particle na [(Na) azeért!]), and is used as a reply to
the discourse partner’s previous utterance or act, which is in compliance
with the speaker’s expectations. In the next one, the form [nem azeért de],
standing usually in a sentence initial position, has a face-saving function.
Finally, the one-word answer azért as a reply to a wh-question with miért
‘why’ ([A: Miért...? B: Azért.]) is not a congruous answer, but serves as
an indication of the speaker’s intention to avoid answering. Each of these
functions is associated with definable formal features, and can be charac-
terized by their wider structural environment, hence the units targeted by
the analyses are sentence constructions. The paper also proposes that the
[Na azért!] and the [nem azért de] constructions developed from complex
or compound-complex sentence constructions with main clauses inclu-
ding the first-person singular form of the verb mond ‘say’ (mondom) on
the one hand, and with causal or final subordinate clauses on the other.
The causal/final clauses can be accounted for by the original meaning of
the adverbial demonstrative azért referring to reason or purpose, from
which the DM functions have been pragmaticalized. The description of
these discourse pragmatic functions completes the functional spectrum of
azért presented in a previous study (Domé&tor 2022).
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1. Bevezetés

Az utébbi években a demonstrativumok (a mutaté névmasok és mutatd
hatarozoszok) nemzetkdzi kutatasaban egyre nagyobb teret nyert azok-
nak a funkcioknak a feltérképezése, amelyeket bizonyos demonstrativu-

I Jelen tanulmany a Demonstrativumok pragmatikai és pragmatikalizalodott
hasznalatai konstrukcios megkozelitésben. Az azért konstrukcioi cimi iras
kiegészitése (1d. Nyelvtudomanyi Kozlemények 118: 231-255).
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mok diskurzusjeldlové (DJ) valasuk eredményeképpen toltenek be (1d.
Naess — Margetts — Treis 2020). A tanulmany ezekhez a vizsgalatokhoz
ugy szeretne csatlakozni, hogy a diskurzusjel6l6-hasznalatok leirasahoz a
konstrukcios nyelvtan elemzési lehetOségeit javasolja. Targya az azért
demonstrativumforma néhany olyan jellemz6, de eddig még tudtommal a
szakirodalomban nem targyalt hasznalata, amelyek az ok- vagy célhata-
rozoi funkciotol jelentdsen eltavolodtak, helyette viszont a megnyilatkozo-
nak a kiilonb6z6 diskurzustényezokhoz (kiilondsen a sajat vagy a beszéd-
partner megnyilatkozasdhoz) valod specialis viszonyuldsat fejezik ki. A
vizsgalt funkciokhoz jol definidlhaté formai kritériumok tartoznak, ezért
beszélhetiink konstrukciokrol. Nézziik példaul az alabbiakat:

(1) — Ugye oriiltok a harci indulénak?! — O-rii-liink Gumdé! O-rii-link
Gumo! — Na, azért — és elégedetten megcsorgette a Légyolo-rendet.
(MTSz.)2

(2) A: Gaston, szeretsz? B: Szeretlek. A: Na, azért. (Nszt.)?

Az (1)-ben és a (2)-ben az azért a na partikulaval egyiitt az okozatisag-
hoz mar nem igazan kothetd sajatos diskurzuspragmatikai jelentést fejez
ki: az 4 szereplé (némi fenyegetést is kozvetitd) valasza a B olyan reak-
cidjara, amely megfelel 4 elvarasanak; tobbé-kevésbé azzal egyenértékdl,
mintha azt mondana: Helyes. A konstrukcidohoz sajatos, a hatdrozoi hasz-
nalatoktol eltérd prozddiai minta is tartozik. A na partikula megjelenése
allandosultnak tiinik, ugyanakkor, mint latni fogjuk, el is hagyhato, vagy
,kicserélhet6” mas partikulara. A masodik vizsgalt tipust a (3) és a (4)
példazza:

(3) [...] ha tudsz, jelentkezz. Nem azért, de alig hallani feloled. (ADT)*
(4) Nem azért de én ezt elore tudtam.

Itt az azért a nem és a de nyelvi elemek kozott, veliik egyiitt mar frazéma-
szerlien szolgal szintén sajatos diskurzusfunkciot: a gazdamondatban meg-
fogalmazott kijelentés ,.erdsségét” enyhiti, arcvédd (face-saving) szerepe
van, a Goffman-féle arc(ulat) fogalom (face) szerint értve (Goffman 1955).

Végiil szintén jol elhatarolhatd minden mas hasznalattdl az az egy-
szavas azert valasz, amelyhez akkor folyamodik valaki, ha egy hozz4 in-

2 MTSz. = Magyar Torténeti Szovegtar
3 Nszt. = A magyar nyelv nagyszotara
4 ADT = Arcanum Digitalis Tudomanytar
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tézett, miért kérd6szavas kérdésre nem tud, vagy nem akar valaszolni.
Funkcidja a hasonl6 kontextusban hasznalt csak-kal azonos.

(5) A: Miért ide parkoltal? B: Azért.

Az 1j, diskurzuspragmatikai funkciok miatt szinte kinalja magat az ilyen
eléfordulasok diskurzusjeloloként valo értelmezése. A diskurzusjeldld ka-
tegoriaba tartozo elemek elsGsorban funkcionalis osztalyt alkotnak, na-
gyon valtozatos formai tulajdonsagokkal.> Vizsgalatom els6 felismerése
azonban az volt, hogy az egyes hasznalatokat (a DJ hasznalatokat a nem
DJ-ktél, illetve az egyes DJ hasznalatokat egymastol is) a funkcionalis és
formai jellemzdik egyiittesen kiilonitik el. Mivel tehat a szemantikai-prag-
matikai, valamint a szerkezeti és prozodiai tulajdonsagok egyiittallasa
hataroz meg egy-egy DJ funkciot, leirasukra a konstrukcios megkozeli-
tést javaslom, abbol kiindulva, hogy nem a diskurzusjel6l6vé valt demonst-
rativum jelentése Onmagaban a meghatarozando, hanem az a szintaktikai
¢s pragmatikai kornyezet, amely az adott hasznalatot elkiiloniti a tobbitdl.

Az (1)—(2) és a (3)—(4) tipust konstrukciok megfigyelésem szerint a
mondom igével egyiitt alkotott predikatumszerkezetbdl konstrukcionali-
zalodtak: [(Na) azért mondom(, mert [...])], illetve [Nem azért mondom
(, mert [...]), de [...]]. A 3. és a 4. részben bemutatom a kialakulasukra
vonatkozo feltételezésemet is.

A vizsgalat célja e harom konstrukcio leirasa és beillesztése az azért
multifunkcionalitasanak abrazolasaba (Domotor 2022). Kvantitativ jellem-
z0ik, illetve kialakulasuk pontos detektalasa tovabbi vizsgalatokat igényel.
A dolgozat, illetve egyaltalan a torekvés a demonstrativumok konstrukci-
6s keretben torténd leirasara egyben tisztelgés is Kalman Laszlé emléke
elott.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. A 2. rész ismerteti a vizsgalat
elméleti hatterét, kiilonds tekintettel a mondatfajta mint nyelvtani katego-
ria konstrukcids szemléletbeli értelmezésére (2.1.). Roviden kitér a vizs-
galat kozvetlen elozményére (2.2.), és bemutatja a jelen vizsgalatban fel-
dolgozott adatok szarmazasi helyét (2.3.). A 3., 4. és 5. rész tartalmazza a
vizsgalt konstrukciok részletes jellemzését, a 6. rész Osszefoglalja a vizs-
galat eredményeit.

5 A diskurzujeldld kategoriat, illetve a kategoriaba tartozas feltételeit DOmotor
(2022: 234-236) részletesen ismerteti.
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2. A vizsgalat elméleti hattere és el6zménye

2.1. Konstrukcié, mondatkonstrukcio, mondatfajta

Az elemzés elméleti hattere a konstrukcios nyelvtanszemlélet,6 amely
szerint minden konvencionalizalodott forma—funkci6 tarsulas konstruk-
cid, mérettdl fiiggetleniil. A méret konstrukcios megkozelitésben az ossze-
tettségnek felel meg; Osszetett konstrukcionak szamit, ha egy kifejezés az
adott nyelvallapotban vildgosan elkiilonithetd, jelentéssel rendelkezo ré-
szekre tagolodik, fiiggetlentil attdl, hogy a konstrukcio jelentése a részei-
nek a jelentéseib6l adodik Ossze (azaz kompozicionalis), vagy nem. Ebbe
a konstrukcidértelmezésbe természetesen illeszkednek a mondatszinti
konstrukciok mint tipikus Osszetett konstrukciok, amelyek legismertebb
példai a hagyomanyos mondatfajtak. Figyelemre méltd, hogy a mondat-
fajta (sentence type) klasszikusnak szamito, Sadock — Zwicky (1985)-bdl
ismert definicidja mennyire 6sszhangban van a konstrukcios megkozeli-
tés konstrukcid fogalmaval: eszerint egy mondatfajta meghatarozott
szerkezet és konvencionalis kommunikacios funkci6 tarsulasa, egyiittja-
rasa (,,a coincidence of grammatical structure and conventional con-
versation use”, Sadock — Zwicky 1985: 155). Sadock — Zwicky (1985)
rendszerezésében a fo mondatfajtak a kijelentd (declarative), a kérdd
(interrogative) és a felszolitd (imperative). Rendszeriik azonban ennél
val6jaban sokkal bovebb, mert egyrészt ezeknek kiilonféle alfajaik van-
nak, masrészt léteznek masodlagos mondattipusok (minor sentence types)
is (pl. az exclamative-nek nevezett, felkialto mondattipus). Ezeken kiviil
vannak még a jellegzetes hianyos vagy tagolatlan mondatok: a kérdések-
re adott rovid valaszok, illetve a megszolitasok (az un. vokativuszok),
koszonésformulak stb. Mivel mindezek leirhatok tigy, hogy meghatarozott
formai tulajdonsagcsoport jar egyiitt meghatarozott funkcionalis tulaj-
donsagcsoporttal, nem latszik éles hatar a f6 mondattipusok és a masod-
lagos mondattipusok kozott — az egyes tipusok akar formailag, akar
funkcionalisan érintkezhetnek egymassal a szerzok szerint is, sot, a nem
teljes mondatban adott valaszok ¢€s a tagolatlan mondatok is forma—funk-
cio parokként leirhato konstrukciok. fgy egy kitagitott mondatfajta-kon-
cepciodhoz jutunk el: ha egy formai struktira szisztematikusan egylitt jar
egy nyelvhasznalati funkcioval, és 6nall6 megnyilatkozas lehet, az mon-

6 QOsszefoglalé céllal bemutatja pl. Hoffmann — Trousdale 2013, magyarul elséként:
Kalman 2001.
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datkonstrukci6.” Ekként értékelve a fenti példakat, egyértelmiien mon-
datkonstrukcio a [(Na) azert!] és a Miért-tel kezd6dé kérdésre adott
[Azért.] valasz. A [nem azért de] konstrukciot pedig egy tobbszordsen
Osszetett mondatbol redukalodott konstrukcionak tartom, amely ma mar
— szervetlen modon, vagyis nem grammatikai mondatrészként — beépiil
annak a mondatnak a szerkezetébe, amelynek kimondasa arcfenyegetd.

2.2. Az azért konstrukceioi

A dolgozat kdzvetlen el6zménye az azért multifunkcionalitasat konstruk-
cidés szemléletben bemutatd vizsgalat, amely az azért eredeti deiktikus
jelentéseitdl kiilonféle diskurzuspragmatikai hasznalatok leirasaig jutott
el (DOomotor 2022). Ezeket az alabbi példak (6—13) szemléltetik, az ok-
vagy célhatarozoi hasznalattol kezdve (6)—(8), a kovetkeztetd viszonyt
(9), a megengedést (10), a szubjektivizalodott ellentétet (11)—(12) kifeje-
is/se(m)]-ig (13). A példak Domotor (2022)-bol szarmaznak (241-250).
(6) Azért/ezért jottem.

(7) En magdval akarok beszélni. Azért vagyok itt.

(8) Engem azért cikiztek, mert sokat olvasok és jol tanulok, Viragot meg
azért, mert emos.

(9) Ezt iizeni az Ur: elhagytatok, azért hdt én is Sisdk kezére adlak ben-
neteket.

(10) Ez tok rendes gesztus volt téle, de azért persze nem fogadtam el.
(11) A végen még engem is ottfognak. — Azt azért nem hinném.

(12) Hat a Csilla szerint terrorizalja a Zsofit! Lelkileg, mert megverni
azért eddig még nem verte meg...

(13) Tudtam, hogy nem fog odahivni, hogy segitsek, de én ugyis oda fo-
gok menni, és segiteni fogok azért is.

A (6)—(13) példakkal szemléltetett konstrukciokat a tanulmany ugy mu-
tatta be, hogy azok a pragmatikalizacio kiilonb6zo fazisaiban vannak. A
pragmatikalizalodottsag mértéke egyenes aranyban van a diskurzusjel616

7 A magyarra vonatkozéan mondatfajtadkat konstrukciokként targyal és elemez
Imrényi — Kugler 2017 is. A vizsgalatomban szerepld konstrukciok nem sze-
repelnek benne.
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jelleg erdsségével. Latni fogjuk, hogy a jelen dolgozatban targyalasra
kertiil6 konstrukciok a pragmatikalizacios folyamatban elérehaladottak, el-
s0dlegesen expressziv jelentésiiek.

Az azert forma (Na) azért! hasznalatat ((1)—(2)) egy korabbi vizsgalat
(Dométor 2012) is azonositotta mar, jelen dolgozat 3. része az ottani fel-
ismerésekre tamaszkodik.

2.3. Adatok

A harom elemzett konstrukciot korpuszadatokkal illusztralom. Az adatok
egy része a Magyar Torténeti Szovegtdarbol (tovabbiakban: MTSz.) szar-
mazik, amely 4 magyar nyelv nagyszotara-nak (tovabbiakban: Nszt.)
elsodleges szovegbazisa. Mivel specialis és nem nagy példanygyakorisa-
gl konstrukciokrol van szd, az adatkeresést kiterjesztettem a Nszt. kiegé-
szitd korpuszara (az innen szarmazo adatokat is Nszt. jeloléssel jelzem)
¢s a NSzt. szdmara szintén — bar korlatozottabban — forrasul szolgalo
Arcanum Digitalis Tudomanytar (tovabbiakban: ADT) forrasaira. A jels-
letlen forrast példamondatok konstrualt példak.

3. A [(Na) azért!] konstrukcio

3.1. A [(Na) azért!] konstrukcié funkcionalis és formai jellemzo6i

Olyan beszédszituaciokban, amelyben a besz¢ld egy meghatarozott visel-
kedést var el, sot, provokal ki a hallgatobdl, és ez teljesiil is, a Na azért! /
Azért! / No azért! megnyilatkozassal nyugtazza elégedettségét, illetve
hagyja jova beszédpartnere valaszat, viselkedését:

(14) Nem jossz tobbet nyolc elott. Megigéred? — Meg. — Nem nyomod a
rohadt csengét, bazdmeg. Megvarod, amig kinyitjak. Megigéred? —
Meg. — Biztos? [Rémiilt bologatas.] — Na azért. (ADT)

(15) KEMENYSEPRO 4 lényeget... A lényeget, Gomulka bdcsi... GO-
MULKA Ha beleszélsz, nem mondom. KEMENYSEPRO Nem sz6-
lok bele. GOMULKA Kérjél bocsanatot! KEMENYSEPRO Bocsd-
natot kérek. GOMULKA Na, azért. Figyelsz? KEMENYSEPRO Fi-
gyelek. (ADT)

A na partikula megjelenése a konstrukcioban tipikusnak tinik, de nem
kotelezo:
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(17) A kaplar — mar induloban — visszaszolt. — Alszol, hé? Mindjart fel-
ebresztelek! — Igenis, nem alszom. — Azért! (Nszt.; Domotor 2012:
11 alapjan)

Elvétve ugyan, de a na helyett el6fordulhat a no vagy a hdt az azért elétt:

(18) Katalin (nevetve): Csak aztan vigyazz kis lanyom, bele ne szeress
valahogy ebbe a mérnokbe |...] Aranka: En beleszeretni? — hahaha!
Katalin: No azért! Nem ilyen foldhasogato szamdra neveltiink.
(MTSz.; Démétor 2012: 11 alapjan)

(19) EZREDES [...] Megértette? ORMESTER Igenis, Ezredes tir! EZ-
REDES Hat azért. (MTSz.; Domotor 2012: 11 alapjan)

(20) Pedig még akarok mutatni neked valamit..., csak ugy tatani fogod
tole a szadat... Elhiszed? No azért... Eddig sose csaptalak be, nem
mondhatod... (ADT)

3.2. Elozmény: [(Na) azért mondom(!)]

A (Na) azéri(!) formai varidnsa a (Na) azért mondom(!), feltételezésem
szerint ebbdl a szerkezetbdl redukalddott a (Na) azért(!) konstrukcio.

(21) — Engelsszel meri Osszehasonlitani ezt a burzsoa tejcsardat! Kovesse
meg Engelst azonnal, mig el nem vesztem a tiirelmemet! [...] — Elnézést
kerek Engels emléketol. — Azért mondom. Egyszoval el akarja venni azt
a not? (MTSz.)

(22) Ekézben az intézkedok egyike hallani véli, hogy valaki hangjelzéssel
fejezi ki tiltakozdsat a torténések ellen — pedig mindvégig sivi csend
honolt —, mire egyikiik ellendllast nem tiiré hangon elorditia magat:
., Ki sz0It? Mi?! Senki? Na azért mondom!” (Nszt.)

(23) — Mentek le arrdl a fardl, azt a mindenségit! — kialtott le valahova,
mert kédparas tekintetével ugy latta, mintha az oreg patikusné szilvafa-
jat gyerekek lepték volna el. Pedig hol voltak még az iskoldsgyerekek,
SOt még a szeptember is messze volt, amikor a hajnali kék kodokkel és
savanykas illataval beérik édesre a szilva. Szavaira aztan csend is lett,
annak jeléiil, hogy szétszéledtek a szilvatolvajok.
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— Na, azért mondom! — morogta megelégedve, hogy o ilyen erélyesen
tud rendet teremteni. (ADT)3

A mai nyelvhasznalatban egyméas mellett él a ,teljes” és a ,hianyos”
forma is, de pragmatikailag az allitmanyt tartalmazé formavaltozat is hi-
anyos, mivel az azert referense nem azonosithato. A tovabbiakban amellett
fogok érvelni, hogy a konstrukcio6 forrasszerkezete egy olyan okhatarozoi
Osszetett mondat, amelyben a mellékmondat expliciten tartalmazza azt az
indokot, amely miatt a megnyilatkozo elégedett a beszédpartner valasza-
val, és ez tekinthetd az azért referencidjanak. Nézziik eldszor a (24)-et:

(24) — Hat mi a szandékod ezzel a gyermekkel, te Zsofi? Béresnek adod
vagy kocsisnak? — Annak nem adom, felelt az anyja; ha mar apja
mesterember volt, legyen & is az, ugy gondolom. — Hisz épen azért
mondom, szolt a kovdcs, magamnak is ez a szandéka! (MTSz.; Do-
motor 2012: 11 alapjan)

A (24)-ben az azért grammatikai mondatrész, amit bizonyit, hogy az ép-
pen partikulaval van kiemelve. Pragmaszemantikai szempontbo6l demonst-
rativum, endoforikus utalast valosit meg, referense a magamnak is ez a
szandéka tagmondat. Bar nem okhatdrozoi alarendelés, be lehet illeszteni
a mert kotOszot, és akkor ,,szabalyos” okhatarozdi Osszetett mondatot
kapnank, amelyben az azért grammatikai utaloszo lenne.

(24a) [...] éppen azért mondom, mert magamnak is ez a szandéka

A beszElo ezzel az utdlagos kiegészitéssel explicitté teszi, hogy azonos
véleményen van a megszoélitott szereplovel, ezért indirekt modon helyesli
annak valaszat. A kovetkezO példaban pedig ,,szabalyos” Osszetett okha-
tarozoi mondatot latunk: a mert kétdszoval kezd6dd tagmondat beagya-
zodik a fémondatba, amelyben az azért okhatdrozo értékii utaloszo:

8 A (23) egyben azt az esetet is illusztralja, amikor a [(Na) azért (mondom)(!)]
konstrukcioval nem egy verbalis megnyilvanulasra reagal a beszéld, hanem
valamilyen egyéb olyan beszédszituacios torténésre, amit szeretett volna, hogy
bekdvetkezzen: a (23)-ban példaul arra, hogy szétszéledtek a szilvatolvajok.
Hasonloképpen, a (14)-ben és vélhetden a (20)-ban is a beszédpartner valami-
lyen nonverbalis gesztusat (pl. bologatas) értékeli helyénvalonak, azaz szandé-
kaval 6sszhangban levonek a megnyilatkozo.
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(25) Aigiszthosz: Hol vannak a zenészek, Paraszitosz? Paraszitosz: Hat,
épp itt vannak, uram, pont, ahogy akarva volt. Aigiszthosz: Na, azért

mondom, mert szeretem, ha megvan azonnal, amit mondok, [...]
(ADT)

Ugyanakkor az alarendelt mondat annak okat adja meg, hogy miért elé-
gedett a beszédpartner valaszaval: mivel 6 maga azt kérte, hogy legyenek
itt a zenészek, ezért a Hol vannak a zenészek? kérdésre a(z egyetlen) he-
lyes valasz az, hogy itt vannak.

Feltehetoleg a (24)—(25) és hasonld esetekbdl alakult ki a helyeslést
kifejezo6 rovid Na azért! forma, Ggy, hogy a helyesld jovahagyas implika-
turaja rogziilt az ilyen hasznalata azért jelentésében, ezért a magyaraza-
tul szolgald kiegészités, amely grammatikailag az azért referense lenne,
elmaradhatott.

Azt, hogy a konstrukcio eredete a szabalyos okhatarozoéi vagy célha-
tarozoi szerkezet, a kovetkezo példa is igazolja. A (26)-ban latszik, hogy
a besz¢élok az azért-ot még a redukalt, allitmany (mondom) nélkiili valto-
zatban is ki tudjak egésziteni mert-tel kezd6dé mellékmondattal.

(26) — Jo napot kivanok! Legyenek szivesek a jegyeket és bérleteket be-
mutatasra elokésziteni! — hangzott fel a jol ismert felszolitas. Az uta-
sok tébbsege szo nélkiil tett eleget a kérésnek. Egy iddsebb bacsi
azonban, aki szemmel lathatoan elmult 65 éves, odaszolt a mellette
ellepé ellendrnek: — Mutassak valamit? Nem? Na azért, mert van
jobb dolgom is! — mondta, majd fennhangon kozolte, hogy elmult 81
éves, hagyjak 6t béken. (ADT)

A mellékmondat azonban nem a ,,fomondattal” (ami amugy is hianyos)
kapcsolhato Ossze, hanem éppen a konstrukcionak a fentebb leirt prag-
matikai jelentésével: a mert-tel kezd6dé okhatarozoi tagmondattal alko-
tott Osszetett mondatot nagyjabdl igy lehet rekonstrualni: *Azért mond-
tam ezt: ,,Mutassak valamit?”, mert azt a valaszt vartam, hogy nem, mert
van jobb dolgom is, mint igazolvanyt stb. bemutatni.’

4. A [nem azért de] arcvédo konstrukceio

4.1. A [nem azért de] konstrukcio funkcionalis és formai jellemzo6i

A konstrukcio egy teljes, dsszetett mondatbol redukalt szerkezet, amelyet
a megnyilatkozé a pragmatikai udvariassag megdrzése érdekében hasz-
nal. Az ilyen megnyilatkozasok a nem azért de kifejezés nélkiil arcfenye-
getdek: a nem azért de enyhiti, szeliditi az ondics6itést (4), (27)—(29),
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csokkenti a masik személyre gyakorolt nyomast (3), tompitja a negativ vé-
lemény sért6 hatasat (30)—(31):

(27) Tudod, mennyien voltunk a csepeli Ifi Parkban az elejéen? Huszan. A
Szakall, a Bolond Sanyika, a Margo, a Cérna, az 1ldi, a nom, én.

Nem azért, de ha mi nem lettiink volna, a Beatrice nem lett volna
sehol. (ADT)

(28) Nem azért, de én egészen profi vagyok. (ADT)

(29) Kisebb dolgokkal kezdtem, aztan jott az ebédléasztal. Huszonot orat

meloztam rajta, de megérte: a laba... Nem azeért, de fantasztikus lett!
(ADT)

(30) Nem azér’, de maganak itt ment el az esze, vagy mdr bolond volt,
amikor ide indult? (ADT)

(31) Nem tetszik nekem ez a nyakkendo. Nem illik hozzad. Nem azért, de
nem illik hozzad... (ADT)

Mondatkezdd pozicidban a leggyakoribb, de mondatkézi helyzetben is
el6fordul (29, 32), ami a diskurzusjel6lévé valas tjan vald nagy foku
elérehaladottsagot jelez.

(32) Ugyis rengeteg negativ kritikat fogok kapni, de én mindig csak azzal
foglalkozom, akinek tetszik az, amit csinalok. Most a t6bbi, nem
azért, de hol érdekeljen? (ADT)

4.2. Elozmények: [Nem azért mondom, de ...] és [Nem azért mondom,
hogy/mert [...], de ...]

A nem azért de kifejezés kifejtett formavaltozata a mondom igével alko-
tott mondatszerkezet (33)—(34), amely a példak tantisaga szerint eredeti-
leg egy ok- vagy célhataroz6i Osszetett alarendelé mondat fomondata
volt (34).

(33) Nem azért mondom, de nekem is gyanus volt a dolog. (ADT)

(34) Nem azért mondom, de idénként kiildhetnél legalabb egy levelet.
(Nszt.)

(35) Nem azért mondom, hogy fénvezzem magam, de szerintem akkori-
ban épp én muzsikaltam a legjobban, legalabbis a palyan mindig
odatettem magam, mentem minden labdara. (ADT)
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A (35) tipust tobbszordsen Osszetett mondatban ismerhetjiik fel a nem
azert de konstrukcio forrasszerkezetét. A célhatarozoi mellékmondat expli-
citen megjeldli az arcvédés szandékat: a beszéldé nem akarja magat rossz
szinben feltlintetni azzal, hogy dicséri magat. Ez a beszél6i szandék
olyan gyakori a nem azért mondom, hogy/ mert ... formaji 6sszetett mon-
datokban, hogy a fémondat mar dnmagaban is (nem azért mondom) ké-
pes kifejezni, beépiilt a szerkezet jelentésébe. A kdvetkezd 1€pés a mon-
dom elmaradasa: a [(Na) azért!] konstrukcidhoz hasonldéan az implikata-
ra rogziilésével indokolom a redukalt, allitmany nélkiili [rem azért de]
forma kialakulasat.

5. A Miért? kérdésre valaszolo Azért

Szintén felfoghaté mondatkonstrukcioként az a hasznalata az azért-nek,
amikor a beszédpartner Miért [...]? kérdészavas kérdésére a megnyilat-
kozo kitér6é valaszként ennyit mond: Azért. A demonstrativumnak nem
azonosithato referenciaja sem a megel6z6 szovegkornyezetben (pont erre
kérdez ra a Miért-tel kezd6d6 kérdé mondat), sem a kovetkezokben, hi-
szen nem koveti okhatarozoi vagy célhatarozo6i mellékmondat, hanem
egyszeriien csak dnmagaban van sajatos attitiidjel6lé funkcioja. Példaul:

(36) — Nem teszitek el mindjart azt a sakkot?! — Miért? — Azért. (ADT )

Ebben a kontextusban az azért szinoniméja a csak hasonlo funkcidjanak,
a megnyilatkoz6 azt akarja kifejezni, hogy nem akar a kérdésre kongru-
ens valaszt adni. Mivel ez a jelentés csak egy megel6z6 miért-es kérdés-
sel egyiitt mikodik, amely default esetben a beszédpartnertdl szarmazik,
mondatkonstrukcié helyett talan még helyesebb diskurzuskonstrukcionak
tekinteni a megnyilatkozaspart.

A hat partikula széles kor(i diskurzusjel6l6i hasznalata miatt nem meg-
lepd, hogy ebben a konstrukcidoban is megjelenhet, bar intuiciom szerint
a Hat + azert nem teljesen egyenértéki a szimpla Azért valasszal. A hat
valamelyest enyhiti a valaszadas visszautasitasat. A (37) példaban az iras-
jelezés, vagyis a harom pont a két elem kozott azt jelzi, hogy a két elem
nem forrt Ossze igazan egy egységgé, egylittes el6fordulasuk leginkabb a
hat multifunkcionalitasaval, széles korli hasznalataval magyarazhatd. A
(38) példaban a folytatasbol is vilagosan latszik, hogy a beszédpartner
keriilni szeretné a valaszadast.
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(37) ROBI: Szeretek veled sakkozni. Apa: Igen? ROBI: Igen. Legaldabb
nem kell tanulni. APA: Nem szeretsz tanulni? ROBI: Nem. Csak
sakkozni. APA: Tanulni is kell. ROBI: Miért kell? Apa: Hdt... azért.
Robi: Aha. (ADT)

(38) — Miert, nem? — Nem. — De miért nem? — Hat azért. — Mert? — Mit
mert? (ADT)

A konstrukci6 formai valtozata az egy fokkal bovebb, de ugyanugy exp-
licit referencia nélkiili hasznalat. A (39) és (40) példak eleje még mintha
»rendes” indoklasnak igérkezne egy azért utal6szds fdomondattal inditva,
azonban a mert utan nem kovetkezik valddi mellékmondat:

(39) Miért nincs 3 kilds kenyér? Azért, mert — CSAK. (ADT)

(40) ,,A csaladod tudja, hogy itt vagy?” , Nem.” LEs a lanyod?” o)
sem.” ,,Miért nem?” ,, Azért, mert nem.” (ADT)

A diskurzusjeldlo jelleget erdsiti, hogy a csak-kal egylittesen is eléfordul
ebben a jelentésben (39).9

6. Osszegzés

A tanulmanyban hirom olyan konstrukcioval foglalkoztam, amely az
azért demonstrativumformabol keletkezett pragmatikalizacios folyamat
eredményeként, sajatos, de jol definialhaté diskurzusfunkciok kialakula-
saval. Konstrukcios keretben irtam le Oket, vagyis funkcionalis és formai
tulajdonsagegyiittesek meghatarozasara tettem kisérletet. Leirdsukkal szan-
dékom szerint teljessé valt az azért multifunkcionalitasanak vizsgalata. A
[(Na) azért(!)] és a [nem azert de] konstrukciok keletkezését redukcioval
indokoltam. A [(Na) azért] mondatkonstrukciéval a megnyilatkozoé a be-
szédpartner megnyilvanulasat vagy esetleg a beszédszitudcionak vala-
mely a beszéld szandékaval, elvarasaval 0sszhangban torténd fejlemé-
nyét helyeslden, de felette hatalmi poziciot éreztetve hagyja jova. A [nem
azért de] kifejezésnek arcvédd szerepe van, az indoklaskérd kérdésre
adott egyszavas [4zért.] valasz funkcidjaként a valaszelkeriilést jeldltem
meg.

Tovabbi kutatasi cél mas demonstrativumformak deiktikus és nem de-
iktikus, vagyis pragmatikalizal6dott hasznalatainak hasonloan teljességre
torekvo leirasa, valamint egy-egy adott forman beliil a kvantitativ jellem-

9 Tulajdonképpen a (39) interpretalhato gy is, hogy az azért, mert kombinalo-
dik a csak-kal, és ugy is, hogy két kiillon megnyilatkozas.
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70k vizsgalata, ezen beliil a jelentések egymashoz viszonyitott ardnyanak,
a formai valtozatok aranyanak stb. meghatarozasa.
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